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Paaasian kohde

Pa4asia koskee AZ:n valitusta rechtbank van eerste aanleg te Leuvenin (Leuvenin
alioikeusy, Belgia) 12.10.2018 antamasta tuomiosta, jossa Alankomaiden
luovuttama™ syytetty AZ tuomittiin rikoksista, muun muassa asiakirjojen
vadrentdmisesta, vadrennettyjen asiakirjojen kaytosta ja petoksesta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan perusteella tehty pyynto.

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee eurooppalaisesta pidatysmaarayksestd ja
jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn puitepdatoksen
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2002/584/YOS (jaljempéna puitepdétds) tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt  tuomioistuin  haluaa selvittdd, onko Alankomaissa s&&detty
Overleveringswet (luovuttamisesta annettu laki) yhteensopiva puitepddtoksen
kanssa ja onko Alankomaiden Openbaar Ministerie (yleinen syyttajavirasto)
puitepdétoksessa tarkoitettu “oikeusviranomainen”.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.1. Onko puitepdatoksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ilmaisu
”oikeusviranomainen” unionin oikeuden itsendinen késite?

1.2. Mikali ensimmadisen kysymyksen ensimmaiseen alakysymykseen vastataan
myontavésti:  minka kriteerien  perusteella voidaan vahvistaa; onko
pidatysmadrayksen taytantdonpanosta vastaavan jdSenvaltion “wiranomainen
tallainen oikeusviranomainen ja sen taytant6on<,panema eurgeppalainen
pidatysmadréys siten téllainen oikeudellinen paatos?

1.3. Jos ensimméisen kysymyksen ensimmaiseen alakysymykseen vastataan
myontavésti:  kuuluuko  Alankomaiden “3Openbaar “Ministerie  (yleinen
syyttajavirasto) ja tasméllisemmin Offieier van Justitiey(syyttajd) puitepadtoksen 6
artikla 2 kohdassa tarkoitetun oikeusviranamaisen késitteen piiriin ja onko tdmén
viranomaisen taytantdon pamema ‘eurooppalainem pidatysmadrdys  siten
oikeudellinen paatos?

1.4. Jos ensimmaéisen kysymyksen “kelmanteen alakysymykseen vastataan
myontavésti: voidaanko sallia,“etta “oikeusviranomainen, tarkemmin sanottuna
Overleveringskamer te,Amsterdam (Amsterdamin luovuttamisasioita kasitteleva
tuomioistuin), arvioi alkuperédistawluovuttamista puitepdatoksen 15 artiklan
mukaisestt, jollotn“kunnioitétaan ‘muun muassa kyseisen henkilon oikeutta tulla
kuulluksi ja oikeutta hsaada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa, kun taas
puitepaétoksen, 27 artiklan “mukaisesta taydentdvastd luovuttamisesta péattaa
toinen viranomainen, nimittain syytt4ja, jolloin kyseisen henkilon oikeutta tulla
kuulluksi, tai oikeuttagsaada asiansa kéasitellyksi tuomioistuimessa ei taata, minka
takia puitepaatos ei selvastikaan ole sisdisesti johdonmukainen, mille ei ole
minkéanlaisia kehtuullisia perusteluja?

1.5. Josyensimmaisen kysymyksen kolmanteen ja neljanteen alakysymykseen
vastataan myontdvasti: onko puitepaatoksen 14, 19 ja 27 artiklaa tulkittava siten,
ettd  yleisen  syyttdjaviraston, joka on taytdntdonpanosta  vastaava
oikeusviranomainen, on ensin kunnioitettava kyseisen henkilon oikeutta tulla
kuulluksi ja oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ennen kuin
voidaan antaa suostumus syytteeseenpanoa, tuomitsemista tai sailoon ottamista
varten vapaudenmenetyksen késittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantéonpanemiseksi ennen Kkyseistd luovuttamista tehdystd, muusta kuin
luovuttamisen perusteena olleesta rikoksesta?
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2. Onko Amsterdamin arrondissementin yleisen syyttajaviraston syyttdja, joka
soveltaa  eurooppalaisesta  pidatysmadrdyksestd ja  Euroopan  unionin
jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyistd annetun Euroopan neuvoston
puitepadatoksen taytdntéonpanosta 29.4.2004 annetun Alankomaiden lain
(Nederlandse Wet van 29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de
Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie) 14 §:44,
puitepddtoksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu taytantéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen, joka on luovuttanut luovutettavaksi pyydetyn henkilén ja
joka voi antaa puitepaatoksen 27 artiklan 3 kohdan g alakohdassasja 4 kohdassa
tarkoitetun suostumuksen?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Puitepéatoksen 6 artiklan 2 kohta, 14 artikla, 19 artiklani2 kohta ja 27 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Alankomaat: eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta, ja “Euroopan unionin
jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista :annetun Euroopan neuvoston
puitepddtoksen taytantéonpanosta,29.4.2004 annetun-lain (Wet tot implementatie
van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Wnie betreffende het Europees
aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie) (Overleveringswet, jaljempana OLW) 14 § ja 15-38 §

Belgia: eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevan 19.12.2003 annetun lain (Wet
van 19 december 2003 betreffende het’Europees aanhoudingsbevel) 37 §

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta padasiassa

Ennakkoratkaisupyynnon = esittdneessd tuomioistuimessa on vireilld valitus
Leuveninnalioikeuden12.10.2018 antamasta tuomiosta, jossa syytetty tuomittiin
useista rikoksista ja jossa todettiin asianomistajien esittdmét vaatimukset osittain
perustelluiksi. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat vain asian rikosoikeudellista
0saa.

Sen jélkeen, kun ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin on kumonnut
alioikeuden tuomion puolustuksen oikeuksien loukkaamisen vuoksi, se on itse
arvioinut syytettya vastaan nostettuja syytteitd. Jotkut rikokset on katsottu toteen
naytetyiksi, ja syytetty tuomitaan ndistd rikoksista. Toisten rikosten osalta
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen on ennen
ratkaisun antamista esitettava unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksié.
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Leuvenin alioikeuden tutkintatuomari antoi 26.9.2017 syytetystd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdman luovuttamiseksi useiden rikosten takia. Syytetty AZ
pidatettiin  Alankomaissa OLW:n nojalla, ja hédnet luovutettiin toimivaltaisen
Amsterdamin alioikeuden paattksen taytantoonpanemiseksi Belgiaan 13.12.2017.

Procureur des Konings te Leuven (Leuvenin alioikeuden yleinen syyttdja) pyysi
Leuvenin tutkintatuomaria 26.10.2017, 24.11.2017, 19. ja 25.1.2018 laajentamaan
tuomioistuimen tutkinnan koskemaan myds muita rikoksia (Jaljempana muut teot).
Tutkintatuomari on 26.1.2018 antanut ndistd muista teoista syytetyn osalta
tdydentavan eurooppalaisen pidatysmaarayksen, johan sisaltyy
luovuttamispyynto.

Amsterdamin arrondissementin yleisen syyttéjaviraston syyttajailmoitti Leuvenin
alioikeuden tutkintatuomarille 13.2.2018 péivatylla kirjeella seuraavaa: Viitaten
26.1.2018 paivattyyn eurooppalaiseen pidatysmaaraykseenne, jokapkoskee — —
AZ:a& — —ilmoitan, ettd annan taydentdvan suostumuksen syytteen nostamiseen
yll& mainitussa eurooppalaisessa pidatysmaarayksessa mainituistayteoista. Luotan
siihen, etté olette ndin saanut riittavat tiedot.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Syytetty nostaa yleisella tasolla esiin kysymyksen siitd; onko OLW:n 14 §, jonka
perusteella syyttdja on antanut,suostumuksen‘syytteen nostamiseen AZ:44 vastaan
muista teoista, yhteensopiva puitepaatéksen kanssa. OLW:n 14 §:ssa saddetdan
seuraavaa:

1. Luovuttaminen sallitaan_vain silla yleisellda ehdolla, ettei luovutettavaksi
pyydettyd_henkiloa vastaan nostetassyytettd, ettei hanté rangaista tai ettei hanen
henkilokohtaiSta vapauttaanimuutoin rajoiteta sellaisten tekojen perusteella, jotka
on tehty ennen luovuttamisen ajankohtaa ja jotka eivat ole hanen luovuttamisensa
perusteena, paitsi jos

T.'siihen on pyydetty syyttajalta etukdteen suostumus, ja tdma suostumus on saatu.

3. Syyttdja antaa pidatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen pyynnosta ja
esitetyn eurooppalaisen pidatysmaarayksen, asianmukaisine kaannoksineen,
perusteella 1 momentin f kohdassa — — tarkoitetun suostumuksen sellaisten tekojen
osalta, joiden perusteella luovuttaminen olisi voitu hyvaksya tamén lain nojalla.
Pyynndsta on joka tapauksessa tehtava paatds kolmenkymmenen péaivan kuluessa
pyynnon vastaanottamisesta.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Puitepaétoksen 27 artiklan 3 kohdan g alakohdasta ja 4 kohdasta seuraa, etta
henkil6 voidaan panna syytteeseen, tuomita tai ottaa s&iloon muista kuin
luovuttamisen perusteena olleista rikoksista, kun taytantdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen siind jasenvaltiossa, joka on luovuttanut henkilon, toisen
jasenvaltion pyynnosté antaa siihen suostumuksensa.

Riippumatta siita syytetyn esiin nostamasta yleisestd kysymyksestd, onko OLW:n
14 8§ yhteensopiva puitepédatoksen kanssa, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin nostaa esiin erityisesti my6s kysymyksen siitd, onka Amsterdamin
arrondissementin yleisen syyttdjaviraston syyttdja késiteltdvassa \tapauksessa
puitepddtoksen 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tdytantoOnpanosta vastaava
oikeusviranomainen, joka on luovuttanut luovutettavaksi_pyydetyn henkilon ja
joka voi antaa edelld mainituissa puitepdatokseng27 artiklan “3, kohdan g
alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitetun suostumuksen.



