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Antragsteller:

Openbaar Ministerie
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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Antrag des, Staatsanwalts auf Prifung eines Europdischen Haftbefehls (im
Folgenden: EHB)

Gegenstand und,Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Das veorliegende Ersuchen nach Art. 267 AEUV bezieht sich auf 1) die
Voraussetzungen, unter denen ein Staatsanwalt als ausstellende Justizbehdrde im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 anzusehen ist, und 2)
das Erfordernis, dass gegen die Entscheidung tber die Ausstellung eines EHB ein
Rechtsbehelf gegeben sein muss.

Vorlagefragen

l. Ist ein  Staatsanwalt, der an der Rechtspflege im
Ausstellungsmitgliedstaat mitwirkt, bei der Wahrnehmung seiner mit der
Ausstellung eines Européischen Haftbefehls unmittelbar
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zusammenhéngenden Aufgaben unabh&ngig handelt und einen EHB
ausgestellt hat, als ausstellende Justizbehdrde im Sinne von Art. 6 Abs. 1 des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 anzusehen, wenn ein Richter im
Ausstellungsmitgliedstaat die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
EHB und insbesondere ihre VerhadltnismaRigkeit im Vorfeld der
tatsdchlichen Entscheidung dieses Staatsanwalts ber die Ausstellung des
EHB gepruift hat?

Il.  Sofern die erste Frage verneint wird: Ist die Voraussetzung, dass im
Sinne von Rn.75 des Urteils des Gerichtshofs vom 27.Mai 2019
(EU:C:2019:456) die Entscheidung des Staatsanwalts Ubergdie Awsstellung
eines EHB und insbesondere ihre VerhadltnismaRigkeit 1nyeinery,Weise
gerichtlich Uberprifbar sein missen, die den g4Erfordernissen “eines
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und ganz genugt, erfilit, wenn
der gesuchten Person nach ihrer tatsachlichen\Ubergabe ein Verfahren
offensteht, in dem beim Richter im Ausstellungsmitgliedstaat die Nichtigkeit
des EHB geltend gemacht werden kann“und dieser, Righter u.a. die
VerhaltnismaRigkeit der Entscheidung uberdie Ausstellungides EHB priift?

Angeflihrte Bestimmungen des Unionskechts

Art. 1 und 6 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JInfdes Rates] vom 13. Juni 2002
iber den Europaischen Haftbefehlhund die Obergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten (ABI. 2002,°L 190,'S. 1)

Angefihrte Bestimmungenides,nationalen Rechts

Art. 1 der Ovefleveringswet (Ubergabegesetz) (Stb. 2004, 195)

Kurze Darstellung,des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

YCwurde am 50April 2019 in den Niederlanden aufgrund eines EHB
festgenammen, der am 27. Marz 2019 vom Procureur de la République du
Tribunal ‘de grande instance de Tours (Staatsanwaltschaft Tours, Frankreich)
ausgestellt werden war. Der EHB zielt auf die Ubergabe der gesuchten Person
zum “Zwecke der Strafverfolgung in Frankreich ab. YC wird in Frankreich
verdachtigt, in Tours gemeinschaftlich mit anderen einen bewaffneten Uberfall
begangen zu haben. Dem betreffenden EHB liegt ein nationaler Haftbefehl des
Untersuchungsrichters von Tours zugrunde.

Der Staatsanwalt stellte am 5. April 2019 einen Antrag auf Prifung des EHB. Das
Verfahren wurde mehrmals ausgesetzt. In der Zwischenzeit wurden der
franzdsischen Ausstellungsbehdrde weitere Fragen gestellt. In Frankreich sind die
Staatsanwélte als geméall Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 fir die
Ausstellung eines EHB zustandige Justizbehdrden benannt.
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Die Fragen an die franzosische Ausstellungsbehérde wurden gestellt, um zu
prifen, ob die Ausstellung eines EHB durch diese Behorde die Anforderungen
erfiillte, die der Gerichtshof der Européischen Union (im Folgenden: Gerichtshof)
im Urteil vom 27. Mai 2019, OG und Pl (Staatsanwaltschaften Lubeck und
Zwickau, C-508/18 und C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), festgelegt hat.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ergibt sich aus jenem Urteil, dass ein
Staatsanwalt als ausstellende Justizbehtrde anzusehen ist, wenn er an der
Rechtspflege im Ausstellungsmitgliedstaat mitwirkt, er unabhéngig bhandelt und
gegen die Entscheidung des Staatsanwalts (ber die Ausstellung eines EHB ein
Rechtsbehelf gegeben ist.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsrechtsstreits

Die Staatsanwaltschaft macht als Antragsteller in dieser. Rechtssache geltend, das
Kriterium, auf das der nationale Richter bei ¢seiner “Entscheidung ‘tber die
Ausstellung des EHB abstelle, entspreche den Anforderungen des Urteils OG und
Pl, so dass die franzosischen Staatsanwélte zu ‘Recht, als, Ausstellungsbehdrde
benannt worden seien.

Kurze Darstellung der Begrindung der, Vorlage

Auf der Grundlage dervonwden franzosisehen Behdrden Ubermittelten
Informationen  stellt .das % vorlegende /Gericht zum  Standpunkt der
Staatsanwaltschaft fest, dass einfranzosischer Staatsanwalt an der Rechtspflege in
Frankreich mitwirke und ‘unabhéngig handle; er laufe nicht Gefahr, dass er in
einem Einzelfallaim Rahmen des Erlasses eines Bescheids Uber die Ausstellung
eines EHB unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Weisungen von der
Exekutive — wie einemiJustizminister — erhalte.

Der franzdésische Staatsanwalt erfulle somit zumindest die ersten beiden der
vorstehend “dn “Rn.4« genannten Anforderungen, um als ,ausstellende
JustizbehOrde“m Sinne von Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584
angesehen zuywerden. Diese Anforderungen habe der Gerichtshof in den Rn. 73
und 74,des'Urteils OG und P1 festgelegt.

Aufgrund der Informationen der franzdsischen Behdrden erhdben sich jedoch
Fragen“ynach der Bedeutung der in Rn.75 jenes Urteils festgelegten
Voraussetzung, dass die Entscheidung des Staatsanwalts Uber die Ausstellung
eines EHB und insbesondere die Verhéltnismaligkeit einer solchen Entscheidung
in einer Weise gerichtlich Uberprufbar sein mussten, die den Erfordernissen eines
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und ganz gentige.

Das Erfordernis, dass es moglich sein musse, einen Rechtsbehelf einzulegen,
ergebe sich aus Rn. 75 des Urteils OG und PI. Darin schreibe der Gerichtshof
Folgendes vor: ,Aullerdem missen, wenn nach dem Recht des
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Ausstellungsmitgliedstaats fur die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls
eine Behorde zustandig ist, die in diesem Mitgliedstaat an der Rechtspflege
mitwirkt, aber selbst kein [Richter oder] Gericht ist, in dem Mitgliedstaat die
Entscheidung tber die Ausstellung eines solchen Haftbefehls und insbesondere
ihre VerhaltnisméalRigkeit in einer Weise gerichtlich Uberprufbar sein, die den
Erfordernissen eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und ganz
genugt.*

Der Begriff ,ein solcher Haftbefehl konne nur auf den ,Europdischen
Haftbefehl verweisen und lasse keinen Raum fiir eine Bezugnahme auf einen
anderen Haftbefehl als einen EHB, insbesondere nicht aufeden ‘dem EHB
zugrundeliegenden nationalen Haftbefehl.

In Rn. 67 des Urteils OG und PI unterscheide der Gerichtshof Sedann zwei
Schutzstufen bei den Verfahrens- und Grundrechten. Rig erste Stufezbeziehe sich
auf den Schutz bei der Ausstellung des nationalen Haftbefehls, wahrend die
zweite Stufe im Schutz bei der Ausstellung des EHBwzum Ausdruek kamme.

Der Staatsanwalt habe in mehreren Ubergabesachen geltend® gemacht, das
Kriterium von Rn. 75 des Urteils OG und Pl geltesin “Anbetracht von dessen
Rn. 68 nicht. Danach solle es namlich®ausreichen, dass lediglich auf einer der
beiden in Rn. 68 genannten Schutzstufen eine. Entseheidung erlassen werde, die
den Anforderungen eines wirksamen Rechtsschutzes,geniige.

Wie sich aus Rn. 68 ergebe, implizierten die beiden Schutzstufen u. a., dass
,zumindest auf einer der beiden Stufen“eine Entscheidung erlassen werde, die
den einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz innewohnenden Anforderungen
geniige. Dies bededte, dass, wenmdenEHB von einer Behorde ausgestellt worden
sei, die an der, Rechtspflege mitwirke, aber kein Richter oder Gericht sei, der
nationale Haftbefehl"sehr wehl veneinem Richter oder einem Gericht ausgestellt
worden sein musse.

In Rnn69 des UrteilsS’OGund Pl stelle der Gerichtshof hierzu fest: ,,Folglich muss,
wenn, nach dem Recht'des Ausstellungsmitgliedstaats fir die Ausstellung eines
Europadisehen Haftbefehls eine Behorde zustandig ist, die in diesem Mitgliedstaat
an der Rechtspflege mitwirkt, aber kein Richter oder Gericht ist, die nationale
justizielle, Entscheidung — wie ein nationaler Haftbefehl —, auf die sich der
EuropaischesHaftbefehl stiitzt, ihrerseits diese Anforderungen erfiillen.*

Aus der vorerwahnten Rn. 68 sei daher abzuleiten, dass zumindest auf einer der
beiden Stufen eine Entscheidung eines Richters oder eines Gerichts erforderlich
sei. In einem Fall wie dem in Rn. 69 beschriebenen sei die Schutzstufe auf
nationaler Ebene — namlich der nationale Haftbefehl, auf den sich die
Entscheidung Uber die Ausstellung des EHB stiitze — ausweislich von Rn. 70
garantiert.

Aus den Rn.71 und 72 des vorerwédhnten Urteils ergebe sich, dass die
Gewidhrleistung der zweiten Schutzstufe der Behorde obliege, die die



17

18

19

20

21

OPENBAAR MINISTERIE

Entscheidung treffe, den EHB auszustellen; ,,dies gilt auch dann, wenn der
Europdische Haftbefehl auf einer nationalen Entscheidung beruht, die von einem
Richter oder einem Gericht getroffen wurde*.

Im Rahmen dieser zweiten Schutzstufe sei zunadchst erforderlich, dass die
ausstellende Justizbehdrde bei der Entscheidung tber die Ausstellung eines EHB
»hicht der Gefahr ausgesetzt ist, etwa einer Einzelweisung seitens der Exekutive
unterworfen zu werden® (Rn. 73 und 74). Falls fur die Ausstellung eines EHB
eine (vollkommen unabhéngige) Behdrde zustéandig sei, die an der Rechtspflege
mitwirke, aber selbst kein Richter oder Gericht sei, mussten die4Entscheidung
uber die Ausstellung eines EHB und insbesondere ihre VerhdltnismaRigkeit
dartiber hinaus (,,aulerdem®, wie es in Rn. 75 heil3e) in einer Weise gerichtlich
uberprufbar sein, die den Erfordernissen eines wirksamen,, gerichtlichen
Rechtsschutzes voll und ganz genuge, mit anderen Worten, mussten Sie
Gegenstand eines Verfahrens vor einem Richter oder einem Gerieht sein konnen.

Nichts im Wortlaut der vorerwahnten Rn. 68 = insbesondere “nicht das Wort
»zumindest” — schliele die Geltung der in Rna/5 ‘genannten “Anforderung aus,
wenn die Entscheidung auf nationaler Ebene von elmemwRichter oder einem
Gericht erlassen worden sei. Rn. 68 verlange lediglich, dass ein Richter oder ein
Gericht entweder die nationale Entscheldung erlasse oder den EHB ausstelle. Im
ersten Fall fuge Rn. 75 dem hinzug dass,gegenydie vongeiner anderen Behdrde als
einem Richter oder einem Gericht erlassene Entseéheidung tber die Ausstellung
eines EHB ein Rechtsbehelfdeireinem Richter oder einem Gericht moglich sein
msse.

Die Anforderungender Rn. 75 und 68 des Urteils OG und PI bestiinden somit
nebeneinander.

Dies ergebe sich auchyaus dem Urteil vom 27. Mai 2019, PF (Generalstaatsanwalt
von Litauen, C-5609/18, EU:C:2019:457), das am selben Tag ergangen sei wie das
Urteil OG und PI._In jener Rechtssache sei der nationale Haftbefehl von einem
Gericht,, ausgestellt™, worden (Rn.22 und 54 des Urteils), habe der
Generalstaatsanwaltyvon Litauen aulerdem an der Strafrechtspflege in Litauen
mitgewirkt*(Rn. 42) und sei gewahrleistet gewesen, dass der Generalstaatsanwalt
von'der Exekutive unabhangig sei; nichtsdestotrotz habe das vorlegende Gericht
priufen. miissen, ,,ob die Entscheidungen des Generalstaatsanwalts Uber die
Ausstellung-eines Europaischen Haftbefehls Gegenstand eines Rechtsbehelfs sein
konnen,,der den einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz innewohnenden
Anforderungen voll und ganz geniigt” (Rn. 56).

Auch wenn der nationale Haftbefehl von einem Richter oder einem Gericht
ausgestellt worden sei, misse bei einem Richter oder einem Gericht ein
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung tber die Ausstellung eines EHB mdglich
sein, wenn diese Entscheidung von einer anderen Behorde als einem Richter oder
einem Gericht erlassen worden sei. Diese Frage hat das vorlegende Gericht in
einem friheren Urteil vom 5. Juli 2019 bereits als ,,éclairé* angesehen. Da es in
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der vorliegenden Rechtssache um eine Entscheidung Uber die Ausstellung eines
EHB gehe, die von der franzosischen Staatsanwaltschaft und damit nicht von
einem Richter oder einem Gericht erlassen worden sei, mussten nach dem
Wortlaut der beiden Urteile vom 27. Mai 2019 beide in den Rn. 68 und 75 des
Urteils OG und PI genannten Anforderungen erfillt sein.

Nach Erlass der beiden Urteile vom 27. Mai 2019 hat das vorlegende Gericht in
verschiedenen Rechtssachen betreffend mehrere Mitgliedstaaten jedoch
festgestellt, dass die Rechtsvorschriften der betreffenden Mitgliedstaaten keinen
Rechtsbehelf gegen die Entscheidung tber die Ausstellung des EHB4dm Sinne von
Rn. 75 des Urteils OG und PI vorsahen. In einigen dieser Rechtssachen sei
vorgetragen worden, das Kriterium, auf das der nationale Richter beiyseiner
Entscheidung Uber die Ausstellung des nationalen Haftbefehls abstelleperfille die
Anforderungen dieser Randnummer.

So liege es auch hier. Wie sich den von den franzdsischen'Behorden tbermittelten
Informationen entnehmen lasse, trete bei der Ausstellung ‘eines» EHB am
haufigsten der Fall ein, dass das franzdsische Gerichtietnen natienalen Haftbefehl
ausstelle und der Staatsanwalt anschlielfendhyum Ausstellung eines EHB ersucht
werde, da bereits bekannt sei, dass sich die gesuchte'WPersen nicht in Frankreich
aufhalte. In einem solchen Fall habe, ‘das franzosische Gericht auch die
Voraussetzungen fur die Ausstellung“eines EHB unddihre VerhaltnismaRigkeit
gepruft. Aus den Informationen der franzosischen Behdorden ergebe sich, dass dem
auch in der vorliegenden Reghtssacheiso gewesenisei.

Vor diesem Hintergrund erhebeysich die Frage, ob eine im Rahmen des Erlasses
der nationalen justiziellensEntscheidung-- und damit im Vorfeld der tatséchlichen
Entscheidung der, Staatsanwaltschaft éber die Ausstellung des EHB — erfolgende
gerichtliche Prlifung insbesondere der VerhaltnismaRigkeit der maoglichen
Ausstellung €ines EHB demyGrundsatzen entspreche, die in der Voraussetzung
zum Ausdruck “kédmen, ‘dass eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft tber die
Ausstellung eines EHB in einer Weise gerichtlich Uberprufbar sein miisse, die den
Erfordernissen eineshwirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und ganz
genuge.

Bei % dery, Beantwortung dieser Frage sei von Belang, dass die
VerhaltnismaRigkeitsprifung unter dem Gesichtspunkt eines wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutzes gegen eine unverh&ltnisméRige Entscheidung tber
die Ausstellung eines EHB ex nunc erfolgen misse. Obwohl die nationale
justizielle Entscheidung und die Entscheidung Uber die Ausstellung des EHB im
vorliegenden Fall am selben Tag ergangen seien, kénne zwischen dem Erlass der
nationalen justiziellen Entscheidung — und damit der Vorabpriufung der
Verhaltnisméaligkeit der Ausstellung eines EHB — und der Ausstellung eines EHB
im Allgemeinen einige Zeit vergangen sein. In dieser Zeit konnten neue Tatsachen
und Umstande eingetreten sein, die fur die VerhaltnisméRigkeit der Ausstellung
eines EHB relevant seien. In einem solchen Fall kénne eine vorherige gerichtliche
Prifung keinen wirksamen gerichtlichen  Rechtsschutz gegen eine
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unverhaltnismélige Entscheidung Uber die Ausstellung eines EHB bieten. Wére
die Frage zu bejahen, wére es daher logisch, in jedem Fall die Voraussetzung
aufzustellen, dass die tatsachliche Entscheidung tiber die Ausstellung des EHB so
rasch wie moglich nach Durchfiihrung der VerhaltnismaRigkeitsprufung erlassen
worden sein musse.

Falls die oben in Rn. 24 genannte Frage zu verneinen sei, erhebe sich eine weitere
Frage. Aus den Informationen der franzésischen Behorden ergebe sich, dass vor
den franzosischen Gerichten die Nichtigkeit des EHB geltend gemacht werden
konne und diese Gerichte im Rahmen der Wirdigung eines solchea’Vorbringens
u.a. priften, ob die Ausstellung des EHB erforderlich und qverhaltnismaiig
gewesen sei. Das Verfahren scheine dem Betroffenen offenzu stehen, wenn er
den franzésischen Gerichten nach seiner tatsichlichen qUbergabe\worgefiihrt
werde. Somit sei zu fragen, ob es sich bei dem \erfahrenibetreffend die
Entscheidung Uber die Ausstellung eines EHB®wundy, insbesendere» ihre
VerhaltnismaRigkeit, das dem Betroffenen nach seiner tatsachlichen Ubergabe bei
den franzosischen Gerichten offenstehe, um einen“Rechtsbehelf,im Sinne von
Rn. 75 des Urteils OG und PI handle.

Bei der Beantwortung dieser Frage sei einerseits vomyBelang, dass Rn. 75 keine
zeitliche Beschréankung enthalte, wonach,der Rechtsbehelf vor der tatsachlichen
Ubergabe moglich sein misse. fAndererseits_ sei*awichtig, dass Rn. 75 die
Moglichkeit eines ,,wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes insbesondere gegen
eine unverhaltnismaRige Entscheidung, tber die Ausstellung eines EHB und damit
insbesondere gegen eine_maglicherweise, unverhaltnismalige Ubergabe verlange.
Daher lasse sich die Auffassungyvertreten, gerichtlicher Rechtsschutz gegen eine
unverhaltnisméBigeEntscheidung ‘tiber die Ausstellung eines EHB sei erst dann
wirksam, wenn ek vor der tatsachlichen'Ubergabe geboten werde.

Der Gerichtshof habeysich ‘noch nicht mit der oben in Rn. 24 genannten Frage
befasst. 4Nach \Ansichty, versehiedener Ausstellungsbehdrden aus mehreren
Mitgliedstaaten seidiese Frage zu bejahen, wahrend das Urteil OG und Pl dem
Wortlaut nach'aufieine Verneinung hindeute. Es sei daher geboten, die Frage dem
Gerichtshof vorzulegen.

Ihre"Beantwortung sei Uberdies fur die vom vorlegenden Gericht zu erlassende
Entscheidungserforderlich.

Sofern‘eine Vorabprufung insbesondere der VerhéltnisméaRigkeit der Ausstellung
eines EHB durch den Richter, der den nationalen Haftbefehl ausgestellt habe, den
Grundséatzen entspreche, die in der Voraussetzung zum Ausdruck kdmen, dass die
Entscheidung des Staatsanwalts tber die Ausstellung eines EHB und insbesondere
ihre Verhéltnisméaligkeit in einer Weise gerichtlich Gberprifbar sein missten, die
den Erfordernissen eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und ganz
geniige, musse das vorlegende Gericht den EHB prifen und inhaltlich Gber seine
Vollstreckung entscheiden.
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Sofern eine solche Vorabprufung nicht diesen Grundsatzen entspreche, hange es
von der Beantwortung der oben in Rn. 26 genannten Frage ab, ob das vorlegende
Gericht den EHB inhaltlich prufen und tber das Ubergabeersuchen entscheiden
kdnne.

Das vorlegende Gericht ersucht den Gerichtshof, das vorliegende
Vorabentscheidungsersuchen dem Eilverfahren nach Art. 267 Abs. 4 AEUV und
Art. 107 der Verfahrensordnung zu unterwerfen.

Die gesuchte Person befinde sich in Erwartung der Entscheidung Uber das
Ubergabeersuchen in Ubergabehaft. Diese Entscheidung konne, das worlegende
Gericht nicht treffen, solange der Gerichtshof die VVorlagefragen nieht beantwortet
habe. Eine rasche Antwort des Gerichtshofs wirke sich dahersunmittelbar,und
entscheidend auf die Dauer der Ubergabehaft der gesuchten Person,aus:



