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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. szeptember 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rayonen sad Lukovit (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. szeptember 23.
Vadhatosag:
Rayonna prokuratura Lukoyvit
A biintetdeljaras vadlottja:

AZ

Az eljaras targya:

A Rayonna prekuratura Lukovit (lukoviti tgyészség, Bulgaria) azon hatarozata
alapjantinditott, btntetoeljaras, amellyel az (igyészseg azt javasolja, hogy a birésag
allapitsa meg,shogy AZyvadlott a Nakazatelen Kodecks (biintet6 torvénykonyv,
NK), 345. cikkének (2)bekezdése szerinti biincselekményt kovetett el, mivel —a
Zakonwza dyizhenicto po patitshtata (a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény, ZDvP)
140, cikkenekey(l) bekezdésével és (1) bekezdésével, valamint a Naredba N.° 1-45
0t'24:03:2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v dvizhenie,
vremenno\otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na registratsiyata na
motornite prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na
dani za registrirane patni prevozni sredstva (a gépjarmuvek és az altaluk vontatott
potkocsik nyilvantartasba vételérdl, bejelentésérdl, forgalombodl vald kivonasarol
¢s forgalomba helyezésérdl, a nyilvantartdsba vétel felfiiggesztésérol,
megsziintetésérol és megujitdsarol, valamint a nyilvantartasba vett jarmiivekre
vonatkozd adatok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos eljarasrol sz6l6, 2000.
marcius 24-i 1-45. sz.) rendelettel ellentétesen — szabalyszerlien nyilvantartasba
nem vett gépjarmiivet vezetett, majd a birdsdg a biintetd torvénykonyv
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78a. cikkének (1) bekezdése alapjan mentse fel 6t a biintetdjogi felelésség alol, és
kozigazgatési birsagot szabjon ki vele szemben.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Eurodpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikkének masodik bekezdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.  Ellentétes-¢ a bilincselekmények és biintetések torvényességének elvével az
olyan nemzeti szabalyozas, amely ugyanazon cselekményért,\nevezetesensegy
szabalyszerlien nyilvantartasba nem vett gépjarmi vezetésécrt egyidejiileg
kozigazgatasi jogi és bilintetdjogi feleldsséget is eloir, anélkiil hogy a tarsadalomra
valé veszélyesség objektiv megitélését lehetdvé teyvd kaitériumokt) allnanak
rendelkezésre?

2. Az Europai Unié Birosaga altal az els6, kérdésre ‘adando6, nemleges valasz
esetén: Milyen hataskorrel rendelkezik a nemzetitbirésag az Europai Unid jogelvei
hatékony alkalmazésanak biztositasa céljabol?

3. A torvény Onkényes alkalmazisaval szembeni® megfeleld garancidnak
mindsiil-e a birésagnak a biineselekmény, elkovetésével vadolt személy
felmentésére vonatkozo cljardsjogi lehetésége, ha kozigazgatasi birsdgot szab ki e
személlyel szemben?

4.  Aranyos-e az Eurépai Unig Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdése
értelmében a szabalyszertien nyilvamtartasba nem vett gépjarmi vezetésének
biincselekményéért kiszabhatd, egy évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés?

Az Eurgpai®ni@ jogszabalyai és itélkezési gyakorlata

Az, emberiyjogok “€s alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény,
kilonosen az 5ucikk (1) bekezdése

Az Eurépai, Uniorol szold szerzédés, a 6. cikk (3) bekezdése

Az EBurdpai Unié mikodésérdl szold szerzodés, 90.cikk és a 91. cikk
(1) bekezdésének c) pontja

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 49. cikk

A gépjarmiivek és potkocsijaik idOszakos miszaki vizsgélatarol és a 2009/40/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 3-i 2014/45/EU europai
parlamenti és tanécsi iranyelv
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A jarmuvek nyilvantartasba vételéhez kapcsolodd okmanyokrdl sz616 1999/37/EK
tanacsi iranyelv modositasarol szold, 2014. aprilis 3-i 2014/46/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelv

2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet (C-303/05, EU:C:2007:261, 49.
és 50. pont)

2019. februér 12-i TC itélet (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 59. és 60. pont)

A nemzeti jog

Nakazatelen kodeks (biintet6 torvénykonyv), a 345. cikk (2) bekezdése, amely a
jarmiivezetés tenyallasat szabalyozza, és amely szerint az (1) bekezdés “szerinti
blntetéssel (egy évig terjedd szabadsagvesztés-blintetésivagy 500 levatoh[BGN]
1000 BGN-ig terjed0 pénzbiintetés) biintetendd az, is, “aki ‘szabalyszeriien
nyilvantartasba nem vett gépjarmiivet vezet, ovalamint, a %8a. Cikk, amely
meghatarozza azon feltételeket, amelyek mellétt a bir0sagha vadlott nagykord
személyt felmentheti a biintetdjogi feleldsseg, alél, «€s kozigazgatasi birsaggal
sljthatja.

Nakazatelno-protsesualen Kodecks «a buntetocljarasrol szolo torvénykonyv): A
301. cikk (1) bekezdése azon kerdesekre “wonatkozoan, amelyeket a birdsag
értékel, és amelyekrdl az itélet kihirdetése keretében dont, valamint a 301. cikk
(4) bekezdése és a 305. cikk (6),bekezdésena kozigazgatasi birsag kiszabasaval
kapcsolatban.

Zakon za dvizhenieto pe. patishtata (a kozati kozlekedésrdl szolo torvény), a
140. cikk (1) bekezdése, amelyszerint a kozutakon csak olyan gépjarmiivek
kozlekedhetnek, ‘amelyeket, nyilvantartasba vettek, és amelyek az erre kijel6lt
helyen elhelyezett ‘rendszammal “€s nyilvantartasi szammal vannak ellatva, és a
(2) bekezdés, amely'szerint a feltételeket és a nyilvantartasba vételi eljarast a
beligyminiszter, rendelete™allapitja meg, valamint a 175. cikk (3) bekezdése,
amelyelditja, hegy'az,a jarmiivezetd, aki szabalyszertien nyilvantartasba nem vett
vagyanyilvantartasha vett, azonban rendszdmmal és nyilvantartasi szammal el nem
latott\gépjarmiivet vezet, hat honaptdl tizenkét honapig terjedd jarmiivezetéstol
eltiltassal, walamint kdzigazgatasi birsaggal biintetendo.

Naredba N.° 1-45 ot 24.03.2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i
puskane v dvizhenie, vremenno otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na
registratsiyata na motornite prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za
predoctavyane na dani za registrirane patni prevozni sredstva (a gépjarmiivek ¢€s
az altaluk vontatott potkocsik nyilvantartdsba vételérdl, bejelentésérol,
forgalombol valo kivonasardl és forgalomba helyezésérdl, a nyilvantartasba vétel
felfliggesztésérol, megsziintetésérol és megujitasarol, valamint a nyilvantartasba
vett jarmuvekre vonatkozo adatok rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
eljarasrol sz6l6, 2000. marcius 24-i 1-45. sz. rendelet), az 1. cikk (1) bekezdése,
amely el6irja, hogy e rendelet a bolgar természetes és jogi személyek tulajdonaban
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allo gépjarmiivek nyilvantartdsba vételével kapcsolatos feltételeket és eljarast
allapitja meg, valamint a (2) bekezdés, amely eldirja, hogy e rendelet kozvetleniil
alkalmazando az unids polgarokra és csaladtagjaikra is.

A tényallas és az eljaréas rovid bemutatésa

2020. majus 29-én AZ vadlottat renddrségi ellenérzés ala vontak, mikozben
rendszammal el nem latott motorkerékpart vezetett. A bellgyminisztérium
rendszerében torténd ellenérzést kovetden megallapitottak, hogy a &adlott nem
volt jogosult gépjarmii vezetésére, és hogy a vezetett motorkerékpar nem szerepelt
a belligymininisztérium ,,gépjarmiforgalom ellenérzése” elnevezésii kozponti
adatbazisaban.

AZ-vel szemben két, szabalysertés megallapitasat tartalmazé hatarozatot hoztak,
az egyiket arra tekintettel, hogy AZ szabdalyszerlien nyilvantartdsba nem vett és
rendszammal el nem latott motorkerékpart vezetett, ami a, kozati kozlekedésrol
sz0l0 torvény 140. cikke (1) bekezdése megsértésenek mindsiils

Ezenkivll gyorsitott blintetdeljarast ginditottak “a buntetd torvénykonyv
345. cikkének (2) bekezdése szerinti bithcselckimeny miatt,

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbiérvei

A vadlott védoje ugy véli,, hogy, az, ‘elkovetett cselekmény szabalysértésnek
mindsiil, és nem biineselekmeény, tekintettel a vadlott jovObeni magatartasara
vonatkozo eldrejelzésre €s arrata kériillményre, hogy vele szemben még nem indult
biintetdeljaras.

A biintetéeljarast meginditd hatafozat nem tartalmazza az ligyész arra vonatkozé
kifejezettgdllaspontjat, hogy az’ebben az esetben elkdvetett cselekmény olyan
mértékben veszelyesta tarsadalomra, hogy a cselekmény blincselekménynek, ¢€s
neni'szabalyscttesnek mindsiil.

Akérelem indokolasanak rovid dsszefoglalasa

A 2014/45/EV irdnyelv és a 2014/46/EU iranyelv preambulumbekezdései szerint
a jarmtivek nyilvantartasba vételének és a kozlekedésbiztonsagi ellendrzéseknek a
szabalyozésa az Eurdpai Uni6 azon intézkedéseinek részét képezi, amelyek célja
az arr6l valoé gondoskodas, hogy a jarmiivek az lizemeltetésiik soran biztonsagos
allapotban legyenek, valamint, hogy a jarmli nyilvantartasba vétele
felfliggeszthetd legyen, ha e jarmi kozvetlen veszélyt jelent a
kozlekedésbiztonsagra.

Az elsd nyilvantartasba vétel biztositja, hogy a kozigazgatasi hatosag engedélyt
adott a jarmili kozuti forgalomba helyezésére. Ezen engedély felfiiggeszthetd, ha [a
jarmii] miiszaki allapota veszélyt jelent [a kozuti] kozlekedésre.
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E rendelkezéseket a Bolgar Koztarsasag a kozuti kozlekedésrdl szold torvénnyel
és a rendelettel 0ltette at. E Kkét jogi aktus részletesen elbirja az els6
nyilvantartdsba veétel, a forgalombol valé kivonas, a nyilvantartasba vetel
hivatalbol torténd felfiiggesztésének €s megsziinésének feltételeit.

A nemzeti jog szankciokat ir eld az atiiltetd rendelkezések megsértése esetére. A
»szabalyszerlien nyilvantartasba nem vett gépjarmii kozuton torténd vezetése”
cselekményért két feleldsséget irnak elo, egy kozigazgatasi jogi és egy blintetdjogi
felelosséget.

A kozuti kozlekedésrdl szolo torvény 175. cikkének (3) bekezdésewszerinti
szabalysértés és a biintetd torvénykonyv 345. cikkének (2) bekezdése\szerinti
blincselekmény tényallasi feltételeiben szerepld objektiv témyallasi clemekteljes
egyezésérdl van szo.

A nemzeti jog nem irja eld, hogy mely objektiv kritefiumokat kell figyelembe
venni a tarsadalomra valo veszélyesség azondmertékének meghatarozésahoz,
amelynek alapjan valamely konkrét cselekmény ™ szabélysertésnek vagy
blincselekménynek mindsiil. Nem veszik figyelembe® azon kiillonbozod eseteket
sem, amikor arra lehet kovetkeztetniiwhogy, ‘a. nyilvantartasba vétel nem
szabalyszerli, nevezetesen az els§ nyilvantartasba, vétel hianya, hivatalbol
megsziint nyilvantartasba vétel, miiszaki hiba miatt felfiiggesztett nyilvantartasba
vetel, lejart ideiglenes nyilvantartasha vétel, sth, esetet.

Az arra vonatkozo6 egyértelmuseguhianya, hogydmely korilmények novelik olyan
mértékben a tarsadalomra “valé ‘veszelyességet, hogy a cselekmény nem
szabalysértésnek, hanem, biinésclekménynck mindsiil, eltérd itélkezési gyakorlatot
eredményez. A birgsagi téletekyhdrom csoportja kilonboztethetd meg: 1. olyan
itéletek, amelyekben\a“birosagok, az lgyészség allaspontjat kovetik; 2. olyan
itéletek, amelyekben ‘a birosagok felmentik a vadlottakat a terhiikre rott
cselekmény véadjayalol amnak “megéllapitasaval, hogy nem biincselekményrdl,
hanem szabalysertésrol van $z6, amelyért a kozati kozlekedésrdl szolo torvényben
eloirt, birsagotiszabjak ki veliilk szemben; 3. olyan, targyalas mell6zésével hozott
végzésekkel ™, szembeni  kifogasokkal kapcsolatos itéletek, amelyekkel
kozigazgatési jogi szankciokat szabnak ki szemelyekkel szemben szabalysértés
elkovetese miatt, és amelyek esetében ismert, hogy a targyalds mell6zésével
hozott, végzéseket a biintetéeljarasnak az iigyészség altal torténd megsziintetését
kovetéen hoztak.

Tekintettel a hivatkozott nemzeti rendelkezésekre es a nemzeti itélkezési
gyakorlatra, a kérdést elOterjesztd birosdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a bolgar jog, amely biintetdjogi felelosséget ir elo a gépjarmiivek
nyilvantartasba vételére vonatkozO, az Eurépai Unid kozds kozlekedési
politikajanak részét képezd szabalyozas megsértése esetére, 0sszhangban all-e a
blincselekmények ¢€s biintetések torvényességének elvével, valamint az aranyossag
kovetelmenyével.
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A 2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld itéletben (C-303/05,
EU:C:2007:261) a Birdsag a 49. és 50. pontban emlékeztet arra, hogy ,,a
biintetések jogszertiségének elve (nullum crimen, nulla poena sine lege), amelyet
tobb nemzetkdzi szerzédeés, tobbek kozott az emberi jogokrol szolo eurdpai
egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése is elismert, a kdzOsségi jog altalanos
jogelvei kozé tartozik, és a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyainak
alapjat képezi (lasd e tekintetben tobbek kozott a C-74/95. és C-129/95. sz. X
egyesitett tgyekben 1996. december 12-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-6609. 0.]
25. pontjdt és a C-189/02.P., C-202/02.P., C-205/02. P—C-208/02.P. es
C-213/02. P. sz., Dansk Rarindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitettigyekben
2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425. 0.] 2154219. pentjat). E
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a torvénynek vildgosan meghkell hataroznia a
jogsérteseket és a hozzajuk kapcsolddo biintetéseket. E feltétel akkar teljesily haa
jogalany — a relevans rendelkezés megfogalmazasabol, szlikség esetéma birdsagok
altal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hegy mely cselekmények és
mulasztasok vonjak maguk utdn a biintetdjogi feleldgségct, (lasd,tobbek kozott az
EJEB, 2000. junius 22-i Coéme és tarsai kodtra Belgiumitéletet, téletek és
Hatarozatok Téara, 2000-VI1., 145. §).”

A kérdést eloterjesztd birosag figyelembe veszi tovabba az, egyértelmiiség €s az
elorelathatosag kovetelménye tekintetében,a Birésag altal @2019. februar 12-i TC
itélet (C-492/18 PPU, EU:C:2019:1208) "69.%,65%,60. pontjaban adott azon
értelmezést, ,,[hogy] a szabadsaggal kapcsolatos —mint a Charta 6. cikkében és az
EJEE 5. cikkében meghatarozett =, biztositékok célja kulondsen az, hogy a
jogalanyok szamara védelmet biztositSon az onkényességgel szemben. Igy
valamely szabadsdgelvonassalyjard intézkedés végrehajtdsanak —ahhoz, hogy
megfeleljen e célkitlizésnek — kilonosen mentesnek kell lennie a hatdsdgok
részérél megmutatkozd rosszhiszemiiség vagy csalard magatartds barmely
forméajatol (2017, marcius, 15:i /Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213,
39. pont, valamint ‘az ottthivatkozott itélkezési gyakorlat). [...] [M]ivel a keresett
[személy] [u.. | fogvantartasa e személy szabadsaghoz vald jogaba valo sulyos
beavatkozasnakuninodsiil, ennek soran szigori garancidkat kell tiszteletben tartani,
nevezetesemfenn kelhallnia a meghosszabbitast indokolo jogalapnak, és —amint a
jeleny, itélet 58. pentjabol kitlinik — az ©6nkényesség veszélyének elkerlilése
¢rdekeben ‘e _jogalapnak meg kell felelnie az egyértelmiiség, elorelathatosag és
hezzaférhetoség kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i
Al €hodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).”

Abbdl kiindulva, hogy a biinteté térvénykonyv 345. cikkének (2) bekezdésében
eloirt bilintetések koziil az egyik szabadsagelvonas, a kérdést eldterjesztd birosag
allaspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott
kritériumokat minden szabadsagelvonas jogszertisége tekintetében figyelembe kell
venni: a szabadsagelvondst torvény irja eld; a nemzeti jog megfelel az
Egyezmenyben  meghatarozott ~ mindségi  kovetelményeknek  (kellden
meghatarozhatd és biztos), a torvény alkalmazasa 0Osszhangban all az
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Egyezményben rogzitett altalanos elvekkel, és a személyek védelemben
részesilnek az énkénnyel szemben.

A Medvegyev kontra Franciaorszag itéletben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
hangsulyozza, hogy ,,a torvényesség kritériuma [megkdveteli], hogy valamennyi
torvény kelléen meghatarozott legyen az onkény veszélyének elkeriilése, valamint
annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a polgarok szamara, hogy — adott esetben
vilagos tanacs igénybevételét kovetéen — az Ugy korilményeire tekintettel
észszeri mértékben eldre lathassak azon kovetkezményeket, amelyekhez egy
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