KENDELSE AF 2.4.1993 — SAG T-12/93 R

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRAESIDENT
2. april 19937

I sag T-12/93 R,

Comité central d’entreprise de la société anonyme Vittel, en personalereprasen-
tation i henhold til den franske code du travails IV bog. og

Comité d’établissement de Pierval, en personalereprzsentation i henhold til
samme bestemmelser,

Vittel (Frankrig), ved advokaterne Frangois Nativi, Héléne Rousseau og Frangoise
Bienayme-Galaz, Paris, bistdet af advokat Aloyse May, Luxembourg, og med valgt
adresse i Luxembourg hos denne, 31, Grand-rue,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Francisco Enrique Gonzélez
Diaz, Kommissionens Juridiske Tjeneste, og Géraud de Bergues, der er udstatio-
neret som national ekspert ved Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
meagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Nicola Annecchino, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,
angdende en begzring om udszttelse af gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning af 22. juli 1992 om en procedure i henhold til Ridets forordning (EQF)

nr. 4064/89 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (IV/M.190 —
Nestlé/Perrier, EFT L 356, s. 1),

har

* Processprog: fransk.
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PRASIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Sagsfremstilling

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 3. februar 1993 har comité
central d’entreprise de la société anonyme Vittel, comité d’établissement de Pierval
og fédération générale agroalimentaire CFDT anlagt sag i medfer af EQF-
traktatens artikel 173, stk.2, med pdstand om annullation af Kommissionens
beslutning af 22. juli 1992 om en procedure i henhold til Radets forordning (EQF)
nr. 4064/89 (IV/M.190 — Nestlé/Perrier, herefter benzvnt »beslutningen«).

Ved sarskilt dokument registreret pd Rettens Justitskontor den 2. marts 1993 har
comité central d’entreprise de la société anonyme Vittel og comité d’établissement
de Pierval (herefter benavnt »sagsegerne«) endvidere — i medfer af EQF-
traktatens artikel 185 og 186 — fremsat begezring om forelebige forholdsregler,
principalt i form af udsattelse af gennemforelsen af den anfegtede beslutning, sub-
sidizrt 1 form af, at Retten traffer bestemmelse om, at gennemforelsen af beslut-
ningen suspenderes, for s vidt som Pierval kraves afhandet, indtil afsigelsen af
dommen i hovedsagen.

Kommissionen har fremsat skriftlige bemarkninger vedrerende begzringen om
forelebige forholdsregler den 17. marts 1993. Parterne har fremfert mundtlige
bemzrkninger i retsmodet den 23. marts 1993.
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De veasentligste faktiske omstendigheder, der ligger til grund for den for Retten
indbragte sag, kan — som de fremgir af parternes processkrifter og de mundtlige
bemzrkninger, der er fremsat under retsmedet — sammenfattes som felger.

I henhold til artikel 4, stk. 1, i Ridets forordning (EQDF) nr. 4064/89 af 21. decem-
ber 1989 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EFT L 395, s. 1,
som berigtiget i EFT 1990 L 257, s. 14, herefter benzvnt »forordning nr. 4064/89<)
indgav Nestlé SA (herefter benzvnt »Nestlé«) den 25. februar 1992 anmeldelse til
Kommissionen om et offentligt tilbud om overtagelse af samtlige aktier i Source
Perrier SA (herefter benzvnt »Perrier«). Efter en gennemgang af anmeldelsen
besluttede Kommissionen den 25. marts 1992 at indlede proceduren efter artikel 6,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 4064/89, da den fandt, at den anmeldte fusion rejste
alvorlig tvivl med hensyn til, om den var forenelig med fzllesmarkedet.

Bl.a. under hensyn til nogle tilsagn, Nestlé havde afgivet over for Kommissionen,
vedtog denne den 22. juli 1992 en beslutning, hvorved fusionen blev erkleret for-
enclig med fellesmarkedet. I beslutningen blev der optaget en rekke betingelser og
pabud med henblik p3 at sikre, at Nestlé overholdt de afgivne tilsagn. En af betin-
gelserne 1 beslutningen var, at Nestlé — til en konkurrent, som skulle godkendes af
Kommissionen, og inden for en i selve beslutningen fastsat frist — skulle afhende
merkerne og kilderne Vichy, Thonon, Pierval, Saint-Yorre og en rzkke andre,
lokale kilder samt den til kilderne herende aftapningskapacitet.

Den 26. januar 1993 forelagde Nestlé over for Kommissionen en kaber, Castel-
koncernen, som allerede drev virksomhed inden for drikkevaresektoren, og som
havde erkleret sig interesseret i at erhverve tre af de storre kilder, Nestlé havde for-
pligtet sig til at szlge (Vichy, Thonon og Saint-Yorre), samt en rzkke mindre kil-
der. Kommissionen fandt ikke, at disse athendelser fuldt ud opfyldte kravene i
beslutningen, og Nestlé og Castel-koncernen indgik derefter den 18. februar 1993
en ny aftale, som ud over de nzvnte kilder ogsi omfattede en afhzndelse af Pierval-

kilden.

IT- 452



12

CCE VITTEL OG CE PIERVAL MOD KOMMISSIONEN

Den 3. marts 1993 udsendte Kommissionen en pressemeddelelse, hvori det hed, at
Castel-koncernens tilbud var et vasentligt led i, at samtlige betingelser blev
opfyldt, og at Kommissionen endeligt ville afslutte sagen, si snart forhindringerne
for den faktiske overdragelse af kilderne var fjernet, bl.a. med hensyn til overfe-
relsen af retten til at udnytte Vichy og Thonon — som tilkom henholdsvis den
franske stat og byen Thonon-les-Bains — til Castel-koncernen.

Retlige bemarkninger

I henhold tl bestemmelserne i EQF-traktatens artikel 185 og 186, jf. artikel 4 i
Rédets afgarelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske Fallesska-
bers Ret 1 Forste Instans, kan Retten, hvis den skonner, at forholdene kraver det,
udsztte gennemforelsen af den anfzgtede retsake eller foreskrive de nedvendige
forelgbige forholdsregler.

Det fremgir af artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement, at begeringer om
forelobige forholdsregler i henhold til EQF-traktatens artikel 185 og 186 skal
angive de omstendigheder, der medferer uopsezttelighed, og de faktiske og retlige
grunde til, at den begzrede forelgbige forholdsregel umiddelbart forekommer
berettiget. De begzrede forholdsregler skal have forelebig karakter i den forstand,
at de ikke ma foregribe afgorelsen i hovedsagen (jf. senest kendelse afsagt af Ret-
tens prasident den 19.2.1993, forenede sager T-7/93 R og T-9/93 R, Langnese-Iglo
og Schoéller mod Kommissionen, Sml. II, s. 131).

Parternes anbringender

Sagsegerne har anfert, at de retlige betingelser for, at der kan treeffes bestemmelse
om de begzrede forelobige forholdsregler, ma antages at vare opfyldt i denne sag.

Med hensyn til uopsattelighedsbetingelsen har sagsegerne gjort galdende, at en
athzndelse af Pierval-verket vil pifere dem et alvorligt og uopretteligt tab, hvis
indtreden er overhzngende og sikker som en direkte folge af den anfagtede
beslutning. Efter sagsogernes opfattelse vil en afhandelse af Pierval’s aktiver vare
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et indgreb i arbejdstagernes interesser — specielt for arbejdstagerne i Pierval og
mere generelt for arbejdstagerne i Vittel — idet afhendelsen kranker deres ret til at
pase, at virksomhedens aktiver bevares, mens forholdet i den foreliggende sag er, at
den gkonomiske modydelse for afthzndelsen er ubetydelig. Hertil kommer efter
sagsogernes opfattelse, at Pierval’s arbejdstagere som folge af athendelsen ikke
lzengere vil kunne vare omfattet af de betydelige sociale fordele, som er indremmet
dem, dels ved deres individuelle arbejdskontrakter, dels ved den gzldende kollek-
tive aftale inden for Vittel. Dette tab vil vare uopretteligt, da afhendelsen, hvis den
foretages, vil {4 retsvirkninger, der ikke kan zndres, uanset suspensive eller reso-
lutive betingelser. Endvidere er tabet efter sagsogernes opfattelse en direkte folge af
Kommissionens beslutning, hvori der som betingelse for at erklzre fusionen mel-
lem Nestlé og Perrier forenelig med fzllesmarkedet stilles krav om afhzndelse af
en rzkke kilder, herunder Pierval.

Med hensyn til de faktiske og retlige grunde til, at den begzrede forelabige for-
holdsregel umiddelbart forekommer berettiget, har sagsogerne henvist til de
anbringender og argumenter, de har fremfort i stzvningen i hovedsagen, hvori de i
det vasentlige har gjort gzldende, at Kommissionen

— har tilsidesat forordning nr. 4064/89 ved at bringe forordningens artikel 2,
stk.3, i anvendelse pd et marked, der er kendetegnet ved en oligopolistisk
dominerende stilling

— har gjort sig skyldig i en urigtig retsanvendelse ved ikke at statte sin beslutning
pa nedvendigheden af at opretholde en allerede eksisterende konkurrencesitu-
ation, men derimod p3 et enske om at finde frem til midler til at sikre en udvik-
ling af konkurrencen

— har overskredet sine befgjelser

— har anlagt en urigtig bedemmelse af faktiske forhold ved som betingelse for sin
godkendelse af den anmeldte fusion at opstille krav, som er umulige at opfylde,
f.eks. en afhendelse af bestemte marker og kilder, herunder Thonon og Vichy,
som hverken indgér blandt Pierier’s eller Nestlé’s aktiver, og

II - 454



CCE VITTEL OG CE PIERVAL MOD ROMMISSIONEN

— har gjort sig skyldig i magtfordrejning, ved, pd grundlag af en betingelse, som
ikke vil kunne opfyldes, at have forbeholdt sig adgang til at tilbagekalde beslut-
ningen og dermed at erklere den pitznkte fusion uforenelig med fellesmarke-
det.

Kommissionen har anfert dels, at det m4 vare ibenbart, at hovedsagen skal afvises,
dels, at begzringen om forelgbige forholdsregler under alle omstendigheder ikke
giver grundlag for at fastsld, at der foreligger omstzndigheder, der medferer uop-
szttelighed, eller at der foreligger faktiske eller retlige grunde til, at de begerede
forelobige forholdsregler umiddelbart forekommer berettigede.

Med hensyn til anbringendet om, at det er 4benbart, at hovedsagen skal afvises, har
Kommissionen anfert, at sagsegerne — for s3 vidt som de ikke har gnsket at gore
brug af de processuelle rettigheder, de har i medfer af forordning nr. 4064/89 —
ilke kan vare individuelt berert af den anfzgtede beslutning, siledes som det krz-
ves 1 henhold til EQF-traktatens artikel 173, stk. 2. Sagsagernes begaring om fore-
lobige forholdsregler mé derfor afvises. Efter Kommissionens opfattelse kan det
ilke fore til andet resultat, at Rettens prasident i en kendelse af 15. december 1992
(sag T-96/92 R, CCE Grandes Sources m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2579)
har fundet, at spergsmalet om, hvorvidt anerkendte reprasentanter for arbejdsta-
gerne i en virksomhed, der deltager i en fusion, har en segsmailsadgang til beskyt-
telse af deres berettigede interesser, krever en indgiende undersagelse, og at der
derfor ikke under en sag om forelebige forholdsregler kan trffes afgarelse om, at
det er abenbart, at sagen skal afvises. Efter Kommissionens opfattelse forholder det
sig nemlig sdledes, at ingen af sagsegerne i den foreliggende sag, i modstning til
sagsogerne i sagen CCE Grandes Sources m.fl. mod Kommissionen, opfylder
denne betingelse — som ganske vist ikke er materielt vasentlig, men dog skal vare
opfyldt — om at have deltaget i den ved forordningen indferte procedure.

Med hensyn til uopszttelighedsbetingelsen har Kommissionen anfert, at sagse-
gerne ikke har godtgjort, at de udszttes for et sikkert og overhzngende tab som
folge af den anfagtede beslutning. Kommissionen har specielt anfert, at det ikke er
godtgjort, hvorledes Nestlé’s afhendelse af Pierval nedvendigvis skulle indebere
en svalkelse af Vittel, idet denne virksomheds ekonomiske kapacitet nu skal vur-
deres inden for rammerne af Nestlé-koncernen, som den har indgdet i siden 1987.
Nestlé-koncernen vil imidlertid kun kunne blive styrket som felge af fusionen, da
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koncernen — hvis fusionen ikke kunne gennemfores — mitte have givet atkald pa
at erhverve Perrier. Kommissionen har endvidere anfert, at hvis kebesummen for
Pierval, som sagsegerne tilsyneladende vil hzvde, skulle vise sig at vare i strid med
de handelsretlige regler, der er gzldende i Frankrig, ma det pihvile sagsegerne at
indbringe dette sporgsmél for vedkommende franske retsinstanser.

Kommissionen har endvidere anfort, at en afhxndelse af en del af en virksomheds
aktiver kun i sig selv kan indebzre et tab for de ansatte i virksomheden, hvis
athzndelsen nedvendigvis har konsekvenser for en szrlig interesse for de ansatte,
f.eks. at de mister deres beskzftigelse, hvilket ikke er tilfzldet i denne sag. Med
hensyn til argumentet vedrarende det tab, som specielt arbejdstagerne i Pierval vil
lide som felge af athzndelsen, har Kommissionen anfert, at det ikke er sikkert, at
afthendelsen af virksomheden nedvendigvis vil fi konsekvenser for den kollektive
aftale, og at en sddan aftale under alle omstzndigheder fortsat vil gzlde i ét ar eller
indtil en ny aftale er trddt i kraft, idet de ansatte i tilfzlde af, at der ikke indgas en
aftale i det 3r, der folger efter afhendelsen, bevarer de individuelle fordele, de har
opndet i henhold til den aftale, der er indgdet forud for athendelsen. Hertil kom-
mer, at de kollektive aftaler lige s& vel kunne vare opsagt af Vittel’s ledelse, ogsa i
tilfzlde af, at Pierval ikke blev afhzndet. Heraf folger efter Kommissionens opfat-
telse, at en opsigelse af aftalerne ikke er en konsekvens af afthzndelsen af Pierval,
og at tabet for Pierval’s arbejdstagere derfor hverken er sikkert eller overhengende.

Samtidig med, at Kommissionen har bestridt, at der skulle best en irsagssammen-
hang mellem det pastdede tab og beslutningen, har den gjort gzldende, at selv hvis
Retten mdtte antage, at sagsggerne har godtgjort, at der foreligger uopszttelighed,
md en afvejning af parternes respektive interesser fore til, at begzeringen om fore-
labige forholdsregler ikke tages til folge, da forholdsreglerne ikke alene vil fi
betydning for parternes egne interesser, men ogsi for udenforstiendes interesser,
nemlig Nestlé-koncernen og den fremtidige erhverver af Pierval, som ikke er par-
ter 1 den foreliggende sag.

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt de begzrede forholdsregler umiddelbart
forekommer berettigede, har Kommissionen anfert, at de af sagsegerne fremforte
anbringender til stotte for, at beslutningen annulleres, mi afvises eller i det mindste
forkastes. Kommissionen har i denne sammenhzng — pé grundlag af en detaljeret
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gennemgang af hvert enkelt af sagsegernes anbringender og argumenter — anfert,
at de for storstedelens vedkommende kan tilbagevises under henvisning til forord-
ning nr. 4064/89 eller selve beslutningens ordlyd. Hvad nzrmere angr anbringen-
det om, at Kommissionen skulle have foretaget en urigtig bedemmelse af faktiske
forhold — eftersom hverken Thonon-kilden eller Vichy-kilden tilherer Nestlé —
har Kommissionen bestridt sagsegernes sogsmalsinteresse. Hvis det nemlig skulle
vise sig, at de opstillede betingelser ikke kan opfyldes, vil den anmeldte og
patenkte fusion blive erkleret uforenelig med fzllesmarkedet, hvilket vil gere det
overfladigt at athznde Pierval. Kommissionen har i evrigt anfert, at den ikke kan
holdes ansvarlig, safremt betingelsen viser sig ikke at kunne opfyldes, idet salget af
de pagzldende kilder er blevet foresliet af Nestlé, som pa intet tidspunkt har
oplyst, at kilderne tilhgrer andre. Under alle omstendigheder kan det efter Kom-
missionens opfattelse ikke antages, at betingelsen skulle vere umulig at opfylde,
idet Nestlé vil kunne give afkald p3 sine rettigheder til at udnytte kilderne, og de
myndigheder, der kan indremme ret til at udnytte kilderne, har en betydelig
interesse i, at Thonon- og Vichy-kilderne udnyttes af en ny virksomhed,
hvilket i ovrigt fremgir af de forhandlinger, der for tiden fores mellem de
pagzldende myndigheder og Castel-koncernen.

Rettens bemerkninger

A — Spergsmilet, om hovedsagen dbenbart ma afvises

Det fremgdr af fast retspraksis, at »... sifremt det gores gzldende, at hovedsagen
dbenbart ber afvises, md det ved behandlingen af begeringen om forelebige for-
holdsregler fastslds, om hovedsagen umiddelbart ses at indeholde sidanne omstxn-
digheder, at den med en vis sandsynlighed kan antages at kunne pikendes i reali-
teten« (jf. senest ovennzvnte kendelse i sagen CCE Grandes Sources m.fl. mod
Kommissionen).

I denne henseende bemzrkes, at personer, der ikke er adressater for en beslutning,
kun vil kunne pistd, at de bereres individuelt i EQF-traktatens artikel 173, stk. 2’s
forstand, hvis beslutningen rammer dem pa grund af visse egenskaber, som er szr-
lige for dem, eller pd grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre
og derfor individualiserer dem pi lignende mide som adressaten (Domstolens dom
af 22.10.1986, sag 75/84, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 3021).
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Som Rettens prasident har udtalt i kendelsen i sagen CCE Grandes Sources m.fl.
mod Kommissionen, jf. ovenfor, felger det af Domstolens praksis vedrerende tred-
jemends segsmélskompetence, sivel pa konkurrence- og statsstetteomridet som
med hensyn til dumping og subsidieordninger (jf. Domstolens dom af 25.10.1977,
sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml. s. 1875, af 4.10.1983, sag 191/82, Fediol
mod Kommissionen, Sml. s. 2913, og af 28.1.1986, sag 169/84, Cofaz mod Kom-
missionen, Sml. s. 391), at nedvendigheden af at beskytte berettigede interesser kan
vare et afgorende kriterium ved bedemmelsen af, om en fysisk eller juridisk per-
son, som har ret til at fremsztte bemzrkninger under en administrativ procedure,
kan antages at vere umiddelbart og individuelt bergrt af en beslutning pa tilsva-
rende mide som den, beslutningen er rettet til.

I det foreliggende tilfzlde ma det konstateres, at artikel 18, stk. 4, i forordning
nr. 4064/89 — i modsztning til de tilsvarende bestemmelser i forordningerne ved-
rorende procedurerne for anvendelsen af traktatens artikel 85 og 86 — udtrykke-
ligt giver anerkendte reprasentanter for arbejdstagerne i de berorte virksomheder
adgang til at fremsztte udtalelse pd lige fod med andre fysiske eller juridiske per-
soner.

Det er ganske vist korrekt, som Kommissionen har anfert, at sagsegerne ikke
anmodede om at mitte afgive udtalelse under den administrative procedure, men
det kan ikke bestrides, at en afhzndelse af en rxkke kilder, herunder Pierval, forst
kom p3 tale pd et meget fremskredent stadium af proceduren. Desuden er det ube-
stridt, at sagsegerne forst fik kendskab til denne pitznkte afthendelse efter udste-
delsen af beslutningen den 22. juli 1992. Det kan siledes principielt ikke gares gal-
dende over for sagsegerne, at de undlod at anmode om at mdtte fremsette
udtalelse, nér det forholder sig sdledes, at de ikke havde grund til mistanke om, at
der som betingelse for en godkendelse af fusionen ville blive stillet en rekke krav,
herunder at Pierval skulle afhendes.

Under disse omstendigheder findes sporgsmaélet om, hvorvidt anerkendte repra-
sentanter for arbejdstagerne i en virksomhed, som kreves athzndet som betingelse
for en godkendelse af en fusion, kan ride over en sogsmaélsadgang til beskyttelse af
deres berettigede interesser, at kreve en indgiende undersogelse.
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Af det anforte folger, at der pa indevarende stadium ikke under sagen om forelo-
bige forholdsregler er grundlag for at fastsla, at pastanden om annullation af den
anfzgtede beslutning dbenbart mi afvises.

B — Vedrerende begzringen om forelgbige forholdsregler

Det bemarkes, at den foreliggende begzring om forelebige forholdsregler gir ud
pa principalt at fi udsat gennemforelsen af Kommissionens beslutning om at god-
kende Nestlé’s overtagelse af kontrollen med Perrier, subsidizert, at Retten trzffer
bestemmelse om, at gennemferelsen af beslutningen, for sa vidt der deri stilles krav
om afhzndelse af Perrier, suspenderes, indtil der er truffet afgorelse i hovedsagen.

Indledningsvis bemarkes, for si vidt angdr begeringen om udszttelse af gennem-
forelsen af den anfagtede beslutning, at en sidan udsazttelse — som Rettens pra-
sident har udtalt i kendelsen i sagen CCE Grandes Sources mod Kommissionen, jf.
ovenfor — vil vare ensbetydende med, at den af Kommissionen meddelte godken-
delse af den anmeldte fusion suspenderes under hele sagens behandling, og som
folge heraf med, at Nestlé’s udevelse af sin stemmeret i Perrier-koncernen ligeledes
suspenderes, hvilket vil kunne vare en alvorlig hindring for selve driften af virk-
somhederne i koncernen.

Med hensyn til begzringen om forelebige forholdsregler i form af, at Retten treef-
fer bestemmelse om, at gennemfarelsen af beslutningen, for si vidt der deri stilles
krav om afhandelse af Pierval, suspenderes, indtil der er truffet afgerelse i hoved-
sagen, bemzrkes, at Kommissionen selv har udtalt (jf. den i premis 8 omtalte pres-
semeddelelse af 3.3.1993), at den endeligt vil »afslutte sagen, si snart forhindrin-
gerne for den faktiske overdragelse af kilderne er fjernet, bl.a. med hensyn til
overforelsen af retten til at udnytte Vichy og Thonon — som tilkommer henholds-
vis den franske stat og byen Thonon-les-Bains — til Castel-koncernen«. Heraf fol-
ger, at opfyldelsen af de betingelser, der er opstillet for godkendelsen af fusionen,
stadig beror pa afgerelser, som skal traffes af henholdsvis den franske stat og byen
Thonon-les-Bains.
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I en sddan faktisk og retlig situation mi det under sagen om forelebige forholds-
regler vaere pakrevet at foretage en afvejning, ikke alene af sagsegernes interesse
over for Kommissionens interesse i at genetablere effektive konkurrenceforhold,
men ogsd af de interesser, som gor sig gzldende for tredjeparter som Nestlé og
Castel, sdledes at det undgds sivel at skabe en uoprettelig situation som at pafere
en af sagens parter, en tredjepart eller endog almene interesser et alvorligt og uop-
retteligt tab (jf. kendelsen i sagen CCE Grandes Sources mod Kommissionen).

I denne forbindelse bemarkes, at en afhendelse af en del af en virksomheds aktiver
— helt uafhengigt af spergsmilet om, hvorvidt afhendelsen vil kunne péfere
arbejdstagerne i virksomheden et alvorligt og uopretteligt tab — normalt vil have
uoprettelige retlige og skonomiske konsekvenser, hvilket Kommissionen da ogsd
har erkendt under retsmedet. Selv om det ganske vist er korrekt, at det forhold, at
en tilstand ikke kan genoprettes, ikke i sig selv kan indebzre, at sagsegerne pafores
et alvorligt og uopretteligt tab, stdr det dog under de omstendigheder, der forelig-
ger i denne sag, fast, at det under sagen om forelobige forholdsregler mé tages i
betragtning, at de virkninger, en athendelse af Pierval vil kunne medfere, ikke vil
kunne 2ndres. Dette gzlder s8 meget mere som det fremgar, at en gennemforelse af
alle de betingelser, der i beslutningen er opstillet for at godkende fusionen, fortsat
beror p, at udenforstiende, som ikke er parter i sagen, nemlig den franske stat og
byen Thonon-les-Bain, giver deres tilladelse. Det m3 siledes undgis, at betingelsen
vedrerende athendelsen af Pierval’s aktiver opfyldes, for der er tilstrekkelig sik-
kerhed for, at alle de avrige betingelser i beslutningen rent faktisk kan opfyldes, og
dermed at en afhandelse af Pierval’s aktiver métte vise sig at have veret unedven-

dig.

Det kan ikke fore til andet resultat p4 indevarende stadium, at Kommissionen har
gjort gzldende, at sagsogerne savner sogsmilsinteresse, for s vidt som en eventuel
konstatering af, at det ikke vil veere muligt at opfylde de nzvnte betingelser, vil fore
til, at fusionen erkleres uforenelig med fzllesmarkedet, og dermed til, at en afhzn-
delse af Pierval bliver unedvendig. Denne argumentation forudsatter nemlig, at en
athendelse af Pierval ikke under nogen omstendigheder vil finde sted, for der tref-
fes en sidan afggrelse. Beslutningen indeholder imidlertid ingen holdepunkter for,
at en afhandelse af bestemte aktiver, og i hvert fald en athzndelse af Pierval, forst
skal finde sted, nér alle de opstillede betingelser er opfyldt. I den 136. betragtning
til beslutningen udtales blot felgende: »Nestlé agrees to sell the assets concerned
by ... Nestlé shall be deemed to have complied with this obligation if, by ..., it has
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entered into a binding contract for the sale of the divestiture assets to a purchaser
approved by the Commission, provided that such sale is completed within a time
limit agreed to by the Commission.« (»Nestlé er indforstiet med at szlge de pigzl-
dende aktiver pr. ... Nestlé anses for at have overholdt denne forpligtelse, hvis sel-
skabet pr. ... har indgdet en bindende aftale om salget af de aktiver, der skal afhen-
des, til en keber, som Kommissionen har godkendt, forudsat at salget afsluttes
inden for det med Kommissionen aftalte tidsrum.«)

Under disse omstzndigheder, og for at undgi, at der for sagens parter eller de
berorte tredjemand opstir en uoprettelig situation, findes det berettiget som en
forelabig forholdsregel at pilegge Kommissionen, si snart den har oplysninger
herom, at underrette Retten om, at alle betingelser vedrerende den afhzndelse af
aktiver, som er omhandlet i beslutningen, er opfyldt, og navnlig om, at forhindrin-
gerne for overferelsen af retten til at udnytte Vichy og Thonon er fjernet. Endvi-
dere findes gennemforelsen af beslutningen — for si vidt som der deri, som en
betingelse for at erklere den anmeldte fusion forenelig med faellesmarkedet, stilles
krav om, at betingelsen vedrerende afhendelsen af Pierval er opfyldt — at matte
udszttes som en retssikrende forholdsregel, indtil der i sagen om forelebige for-
holdsregler kan treffes afgerelse pa grundlag af de af Kommissionen meddelte
oplysninger.

Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Kommissionen underretter, sa snart den har oplysninger herom, Retten om,
at alle betingelser vedrerende den afhzndelse af aktiver, som er omhandlet i
Kommissionens beslutning af 22. juli 1992 om en procedure i henhold til
Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 om kontrol med fusioner og virksom-
hedsovertagelser (IV/M.190 — Nestlé/Perrier), er opfyldt, og navnlig om, at
forhindringerne for overforelsen af retten til at udnytte Vichy og Thonon er
fjernet.
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2) Gennemforelsen af Kommisisonens ovennzvnte beslutning — for sa vidt
som den palegger Pierval afhzndet — suspenderes, indtil der i sagen om
forelobige forholdsregler trxffes afgorelse om begzringen om udsxttelse af
gennemforelsen pa grundlag af de oplysninger, Kommissionen meddeler i
medfor af punkt 1 i denne kendelse.

Siledes bestemt i Luxembourg den 2. april 1993.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitssekreter Przsident
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