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Sprawa C-595/20
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
13 listopada 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberster Gerichtshof (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

28 wrzesnia 2020 r.
Strona powodowa:
UE
Strona pozwana:
ShareWeod Switzerland AG
\(F

REPUBLIKA AUSTRII [...]
OBERSJER GERICHTSHOF (sad najwyzszy, Austria)

Oberster /Gerichtshof (sad najwyzszy) jako sad rozpatrujacy skargi rewizyjne
w sprawach z zakresu prawa pracy iprawa socjalnego [...] w sprawie
z powodztwa strony powodowej UE, [...], [...] przeciwko stronie pozwanej nr 1
ShareWood Switzerland AG, [...] Zurych, [...] i stronie pozwanej nr 2 VF, [...],
[...] w przedmiocie kwoty 202 045,38 EUR wraz z odsetkami, rozpoznajac skarge
rewizyjng strony powodowej wniesiong od wyroku Oberlandesgericht Wien
(wyzszego sadu krajowego w Wiedniu, Austria), orzekajacego jako sad
odwotawczy, z dnia 25 lutego 2020 r., [...] w ktorym utrzymano w mocy wyrok
Handelsgericht Wien (sagdu gospodarczego w Wiedniu, Austria) z dnia 9 wrzesnia
2019 r. [...], [...] wydatl nastepujace
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postanowienie:

. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie
z art. 267 TFUE nastepujace pytanie prejudycjalne: [Or. 2]

Czy art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr593/2008 zdnia 17 czerwca 2008 r. wsprawie prawa wilasciwego dla
zobowigzan umownych nalezy interpretowaé W ten sposob, ze zawarte miedzy
przedsigbiorstwem a konsumentem umowy sprzedazy teczyn wyniostych
i ogorzatek weknistych, na mocy ktdrych ma nastapi¢ nabycie prawa, wlasno$ci
drzew, ktore to drzewa po wyhodowaniu majg zostaé wycigte, i Sprzedane
z zyskiem, w ktorym to celu owe umowy sprzedazy obejmuja Umowe dzierzawy
I umowg 0 $wiadczenie ustug, nalezy uznac za ,,umowy, ktoryeh przedmiotem jest
prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosei”
W rozumieniu tego przepisu?

N [.1

Uzasadniéenie:

l. Stan faktyczny:

Strona pozwana nr 1 to spotkatvakcyjna prawasszwajcarskiego. Strona pozwana
nr2 jest cztonkiem jej zarzgdu I prowadzi sprawy spotki. Strona pozwana nrl
oferuje inwestycje w pohidniowoamerykanskie plantacje drzew przeznaczonych
na drewno twarde i szlachetne.

Miegdzy styczniemn,2012yry a 6zerwcem 2014 r. strona powodowa, konsument
z miejscem zamieszkania ‘W Wiedniu, zawarta ze strong pozwang nr 1 umowe
ramowa oraz, tacznie ‘eztery, umowy sprzedazy teczyn wyniostych i ogorzatek
wehistych'w Brazyliiy, Przedmiotem wspomnianych czterech uméw sprzedazy
bylo 7054 teczynywyniestyeh w cenie 67 328,85 EUR (umowa 275551-V1),
[On. 3] 2690, teczyn “wyniostych w cenie 101 716,53 EUR (umowa 275551-V2),
2600 teczynywynioshych w cenie 111 583,34 EUR (umowa 275551-V3) oraz 1860
ogorzatek wehistyeh w cenie 32 340 EUR (umowa 275551-V4). Umowa ramowa
obejmowala ponadto umowe¢ dzierzawy [umowe 0 $wiadczenie ushug.
Przedmiotem umowy dzierzawy byto prawo do uprawy drzew, aczynsz
dzierzawny byl zawarty w cenie sprzedazy. W ramach umowy o $wiadczenie
ustug strona powodowa zlecita stronie pozwanej nr 1 uprawe drzew, zarzadzanie
nimi, wycinke isprzedaz oraz przelanie jej zysku netto ze sprzedazy drewna.
Roznica migedzy zyskiem netto a zyskiem brutto stanowita wynagrodzenie strony
pozwanej nr 1 za $wiadczenie tych ustug, okreslone jako odsetek zysku.

Strona pozwana nr 1 reklamowata inwestycj¢ pewnymi dochodami ze sprzedazy
drewna i wlasno$cia drzew, zyskiem stanowigcym trzykrotno$¢ ceny sprzedazy
oraz zwrotem z inwestycji na poziomie 12% rocznie przy stosunkowo niewielkim
ryzyku.
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Umowa ramowa zawarta migdzy strong pozwang nrl astrong powodowa
w 2012 r. zawierata migdzy innymi nastepujace postanowienia [...]:

»3.1. SWS [strona pozwana nr ] sprzedaje KUPUJACEMU drzewa na
plantacjach SWS i SWB W imieniu wlasnym 1na wiasny rachunek. W chwili

uiszczenia ceny sprzedazy SWS zobowiqzuje si¢ przenies¢ prawo wiasnosci drzew
na KUPUJACEGO.

3.2. KUPUJACY kupuje drzewa, ktore sq juz posadzone i zindywidualizowane.
Indywidualizacja ma miejsce do momentu wycinki isprzedazy poprzez
inwentaryzacje drzew za pomocg numeru drzewa, numeru gruntugnuimeru dziatki
i numeru plantacji.

[.]

4.2. Jako potwierdzenie dokonanego zakupu KUPUJ4CEMUNdorecza sie po
wplywie zaplaty certyfikat zawierajgcy [Or. 4] danesindywidualizijgée kupione
drzewa.

[.]

7.  Dzierzawa gruntow rolnych

7.1. Kupujgc drzewa, KUPUJACY\Wydzierzawias jednoczesnie odpowiedniq
ziemig (zob. umowe szczegolng) NAWKIeSyw ktorym rosng na niej kupione od SWS
drzewa, jednak nie dluzej, niz, okreslono to W umowie szczegolnej. Dzierzawa
obejmuje wylqcznie prawondo uprawy kupionych drzew.

7.2. Czynsz dzievZzawny jestzawarty Wieenie sprzedazy.

[.]

71.3. Prawo.dziexzawywmozna scedowac¢ wylgcznie poprzez odsprzedaz drzew.
Poddziexzawa jest wylgczona.

8n,. Qdsprzedazdrzew przez KUPUJACEGO

8. KUPUJACY moze W dowolnym momencie odsprzedaé swoje drzewa wraz
Z umewq 0 swiadczenie ustug lub bez tej umowy 0sobie trzeciej i przenies¢ na nig
prawowlasnosci. KUPUJACY zobowiqzuje sie scedowac na t¢ osobe trzecig
odpowiednie prawo dzierzawy gruntow rolnych wraz Z niniejszym zobowigzaniem.

[...]
9.  Utrzymanie wartosci kupionych drzew

9.1. W celu zwigkszenia | utrzymania wartosci SWS zaleca regularng pielegnacje
drzew. SWS oferuje te ustuge W ramach umowy 0 swiadczenie ustug.
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[.]

11.  Skutki towarzyszgce zawarciu UmMowy 0 swiadczenie ustug

11.1. Zawierajgc 7 SWS umowe 0 swiadczenie ustug, KUPUJACY zleca SWS
uprawe kupionych drzew zgodnie ze praktycznymi zasadami zarzqdzania
plantacjami iz uwzglednieniem  miedzynarodowych  standardow  [Or. 5]
dotyczqcych zrownowazonego gospodarowania plantacjq, a takze zarzgdzanie
nimi, ich pielegnacje, wycinke, sprzedaz 1\ wyptate KUPUJACEMU zysku netto ze
sprzedazy drewna na podane przez niego konto. SWS przejmuje ponadto wszelkie
obowiqgzki wynikajgce 7 dzierzawy gruntow rolnych.

[...]

11.9. Na zlecenie KUPUJACEGO SWS decydujegzgodnie z praktycznymi
zasadami zarzgdzania plantacjami, ktore drzewa zostang wycigte,w Ktorym roku.
Przed wycinkg SWS udziela KUPUJACEMU adpowiedniej informacji. Jezeli
KUPUJACY W terminie 10 dni od otrzymania_tefNinformagji nie, sprzeciwi sig
zaproponowanej wycince pocztg zwyklq lub ‘elektroniézng, “uznaje sie, ze wyraza
na niq zgode.

[..]

15.1. SWS ubezpiecza na rzeczWKUPWJACEGO, i na swojg rzecz w pierwszych
czterech latach od zasadzemia grunty ‘rolne i teczyny wynioste (ale nie inne
drzewa) od ognia, uderzenia“pioruna, silaych wiatréw iopadéw oraz szkod
spowodowanych przymrozkami. "\KUPUJACY przyjmuje do wiadomosci, zZe
ubezpieczenie nie obejmuje ubytkow muiejszych niz 10% teczyn wyniostych.

[.]

24.1. Umowa ramowa, I'kazda umowa szczegdlna podlegajq szwajcarskiemu
prawu materialnemu, Zwylgczeniem (i) migdzynarodowych konwencji, W tym
Konweneji ‘Narodows,Zjednoczonych o0 umowach migedzynarodowej sprzedazy
towarow z dniay,1Tkwietnia 1980 r. (CISC) oraz (ii) norm prawa kolizyjnego.

[

Strena pewodowa i strona pozwana nr 1 zgodnie odstgpily od umowy [275551-
V3.

Il.  Zadania i argumenty stron: [Or. 6]

Strona powodowa domaga si¢ od pozwanych solidarnie zaptaty (wedlug
ostatniego stanu) 201 385,38 EUR wraz z odsetkami w zamian za przedlozenie
wszystkich  certyfikatbw drzew iewentualne przeniesienie  wszelkich
wynikajgcych z nich praw iobowigzkéw. Twierdzi, ze zgodnie z przepisami
prawa austriackiego, na przyklad §3 Konsumentenschutzgesetz (ustawy
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0 ochronie konsumentow, Austria; zwanej dalej ,,KSchG”) w brzmieniu
obowiazujacym przed przyjeciem Verbraucherrechte-Richtlinie-
Umsetzungsgesetz (ustawy transponujacej dyrektywe o prawach konsumentow,
Austria), BGBI 12014/33, przystuguje jej prawo do odstapienia (réwniez) od
umow V[1] V2 iV4 oraz odszkodowania. Zgodnie z twierdzeniem strony
powodowej strona pozwana nr 1 miata nie wywigzac si¢ Z wynikajacego z umowy
sprzedazy zobowigzania polegajacego na zapewnieniu stronie powodowej prawa
wlasnos$ci drzew.

Pozwane nie uznatly roszczen i wniosty 0 oddalenie powodztwa.

I11.  Dotychczasowy przebieg postepowania:

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo. Wyszedifprzy tym z zatozenia, ze
przedmiotowe umowy nalezy uzna¢ za umowy konsumenckie'w fezumieniu art. 6
rozporzadzenia Rzym |. Wybor prawa wiasciweggoWjest, dopuszczalny zgodnie
z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I, nie mozna jednak przy tym powodowac
odstapienia od bezwzglednie wiagzacych przepisowaprawa, ktoretbyloby wiasciwe
w braku wyboru prawa wilasciwego (Wetyms, przypadku, prawa austriackiego)
I shuzy ochronie konsumenta. W mysl art, 6 Ust. 4, lit. ¢c)xozporzadzenia Rzym | —
art. 6 ust. 2 nie stosuje si¢ jednakddo umoéw, ktorych przedmiotem jest prawo
rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania Z nieruchomosci. Kwestig
tego, co stanowi nieruchomosc,\nalezy. interprétowac zgodnie z prawem Unii.
O ile wiadomo, nie ma jeszeze, orzeczniectwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczacego stanu faktycznego takiego jak ten bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania.y, Zgodnic Zpkt45 not wyjasniajacych w sprawie
unijnych przepisOw o VAT W zakresie miejsca $wiadczenia ushug zwigzanych
Z nieruchomosciami, 'wchodzacych whzycie w 2017 r. [Or. 7] towary nieruchome
to towary, ktorewnienmaga, sie, przemieszcza¢ lub ktorych nie mozna tatwo
przemiesci€. Poniewaz Wyninigjszej sprawie nie chodzi o drzewa w szkoélce lesnej
lub podebne towary, ktore, sa sktadowane w balach imusza by¢ w kazdym
momeéngie ‘gotowe ‘do transportu, lecz o drzewa, ktoére muszga przez cale lata
rosngc, aby, mezna, byto je wycig¢ z zyskiem, nalezy w tej kwestii przyjaé za
punkt’, wyjscia “istnienie umow sprzedazy nieruchomos$ci. Zastosowaniem
odstepstwa przewidzianego w art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym | skutkuje
rOwniezyumowa dzierzawy gruntéw rolnych. W zwigzku z tym zdaniem sadu
pierwszej instancji zastosowanie znajduje prawo szwajcarskie.

Sad odwolawczy nie uwzglednit odwolania strony powodowej. W szczegolnosci
potwierdzit stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym do stosunku
umownego taczacego strone powodowsa ze strong pozwang nr 1 zastosowanie
znajduje — ze wzgledu na dokonany wybdér prawa wlasciwego — prawo
szwajcarskie.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) ma teraz wydaé rozstrzygnigcie
W przedmiocie skargi rewizyjnej wniesione] od tego wyroku przez strong
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powodowa. Rowniez W postepowaniu rewizyjnym strona powodowa opiera swoje
roszczenia na austriackim prawie ochrony konsumentéw. Jezeli zatozenie
poprzednich instancji, zgodnie z ktdrym umowa ramowa i umowy szczegoélne sa
objete zakresem stosowania przewidujagcego odstepstwo przepisu zawartego
w art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym I, miatoby by¢ niestuszne, wowczas
przynajmniej czgs¢ podniesionych podstaw prawnych wysuwanych roszczen
wymaga dalszego zbadania.

IV. Podstawy prawne:

Podstawy w zakresie prawa Unii:

Istotne przepisy rozporzadzenia Rzym | maja nastepujace brzmienie:
HwArtykut 3
Swoboda wyboru prawa [Or. 8]

(1) Umowa podlega prawu wybranemu ‘przez \streny. \Wybor prawa jest
dokonany wyraznie lub w Sposéb jednoznacznywynikayz pestanowien umowy lub
okolicznosci sprawy. Strony mogq dokonac¢ wyboru prawa wlasciwego dla calej
umowy lub tylko dla jej czesci. [..4

Artykut 6
Umowy konsumenckie

(1) Bez uszczerbku dla‘art. 5. i 7 umewa zawarta przez osobe fizyczng W celu,
ktory mozna uznac zanniezwigzany, Zjej dziatalnoscig gospodarczq lub zawodowq
(,, konsument.”), Zinngwosebg wykonujqcq dzialalnos¢ gospodarczq lub zawodowg
(,, przedsighiorea”’) “podlega“prawu panstwa, W ktorym konsument ma miejsce
zwyktegoypobytu, pod warunkiem Ze przedsiebiorca:

a) ' wykonuje “swojq “dzialalnos¢ gospodarczg Ilub zawodowq W panstwie,
Wektorym koNsument ma miejsce zwyktego pobytu, lub

D). wiakikelwiek sposob kieruje takq dziatalnosé do tego panstwa lub do kilku
panstw Z tym panstwem wiqgcznie;

a umowa wchodzi W zakres tej dziatalnosci.

(2) Niezaleznie od ust. 1, dla umowy, ktora spetnia warunki wymienione
W ust. I, strony mogq dokonacé wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 3. Wybor
taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej
mu na podstawie przepisow, ktorych nie mozna wylgczy¢é w drodze umowy, na
mocy prawa, jakie zgodnie z ust. I byfoby wiasciwe w braku wyboru. [Or. 9]

[.]
6
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(4) Ustepow 11 2 nie stosuje si¢ do:

C) umow, ktorych przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub
prawo do korzystania z nieruchomosci, innych niz umowy, ktorych przedmiotem
jest prawo do korzystania z nieruchomosci W 0znaczonym czasie W rozumieniu
dyrektywy 94/47/WE;

[..]"

V. Pytanie prejudycjalne:

1. W swojej skardze rewizyjnej strona powodowaskwestionuje Stanowisko
zajete przez sady orzekajace W poprzednich instancjach, ‘w kwestii« prawa
wlasciwego, argumentujgc, ze W niniejszej sprawieswystgpuje ,,umowadmnieszana’”
w dziedzinie zwigzanych z nieruchomos$cig inwestycji W surowce?, ktora nie jest
objeta wytaczeniem przewidzianym w art. 6 ust. 4ulit. ‘¢)rozporzadzenia Rzym |.

2.1 Bezsporne jest to, ze stosuneck! umowmny wystepuyjacy miedzy strong
powodowa a strong pozwang Nr 1 jest objety) zakeesemstosowania art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rzym |. Zgodnie z'@imsdo“umowy ramowej iumow
szczegblnych zastosowanie znajdowatoby austriaCkie prawo materialne (jako
prawo panstwa, W ktérym @tronaypowedowa ma miejsce zwyklego pobytu).
Strony uzgodnily, co prawda, ze prawem wiasciwym bedzie prawo szwajcarskie.
Zgodnie zart. 6 ust. 2 rezporzadzeniahwRzym | wybor taki nie moze jednak
prowadzi¢ do pozbawienia “kGnsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisow, ktorychmie mozna wytaczyé w drodze umowy, na mocy prawa, jakie
zgodnie z ust. 1 bylobywiasciwe wibraku wyboru. [Or. 10]

2.2 Normy, ktorych, ,aie “mozna wylaczy¢ w drodze umowy”, obejmuja
wszystkiey bezwzglednie, wigzace normy z zakresu prawa umow, w ktorych
wyrazniéyuregulowane,echrone konsumentow lub ktore stanowig wyraz ochrony
stabszych stron, umewy (na przyklad przepisy dotyczace naruszenia dobrych
obyezajow przy zawieraniu umow). Zaliczaja si¢ do nich podniesione przez strong
powodowsg, W niniejszym postepowaniu podstawy prawne, na ktorych opiera
swoje roszczenia.

3.1 Strona powodowa moze jednak powola¢ si¢ na te przepisy tylko, jezeli
umowa nie jest na podstawie art. 6 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia Rzym | wylaczona
z zakresu obowigzywania przewidzianej W prawie kolizyjnym ochrony
konsumentow.

Artykut 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym | dotyczy (podobnie jak art. 4 ust. 1
lit. ¢) iart. 11 ust. 5 rozporzadzenia Rzym I) ,,umow, ktorych przedmiotem jest
prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania z nieruchomosci”.
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Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) zastanawia si¢ zatem nad znaczeniem tych
poje¢ podlegajacych wyktadni autonomicznej (zob. w kwestii art. 16 ust. 1
Konwencji o jurysdykcji | wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych: [wyrok z dnia 10 stycznia 1990 r., Reichert i Kockler,]
C-115/88; ECLI:EU:C:1990:3, pkt 8).

3.21 W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
pojecia te nalezy (zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia Rzym I) intepretowac
W sposéb spojny z art. 22 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela |, wzglednie art. 24 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela Ia. Mozna odwotywac si¢ réwniez do‘\stanowisk
zajmowanych w kwestii art. 4 ust. 3 Konwencji o0 prawie awlasciwym dla
zobowigzan umownych ([opinia rzecznik generalnej J. Kokott,” Kerr,] “C-25/18,
ECLI:EU:C:2019:86, pkt 34, 36; [...]).

W art. 4 ust. 3 Konwencji o prawie wilasciwym dla zobowigzan umownych
postuzono si¢ [w niektorych wersjach jezykowych] —\wezszymuaw paréwnaniu
Z rozporzadzeniem Rzym |— pojeciem umowy W przedmiocie [Or.11] ,prawa
rzeczowego na nieruchomosci lub prawa gde, korzystania, z nieruchomosci”.
Zmiang sformulowania wyjasnia si¢ dostosowaniem de brzmienia art. 22 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela | (art. 24 pkt 1 x60Zporzadzenia\Bruksela 13) [...].

3.2.2 W swietle doktryny [...] ped” pojeciemmnicruchomosci nalezy rozumieé
wylacznie nieruchomosci iich cz¢sei (na przyktad,prawo wiasnosci do lokalu
mieszkalnego), ale juz nie towary\[w niemieckiej'wersji jezykowej: ruchomosci]*
(w sensie fizycznym), ktore konkeetny porzadek prawny obowigzujgcy W miejscu
ich potozenia zréwnuje Znieruchemesciami (na przyktad samoloty lub statki) lub
traktuje jak nieruchome$ci (istétne ‘ezesciisktadowe, ew. rowniez przynaleznoS$ci
nieruchomosci).

Podnosi sig zatem,\, Ze ‘wrowniez rzeczy, ktoére s3a na stale zwigzane
Z nieruchomoseia, moga, stanowi¢ towary [w niemieckiej wersji jezykowej:
ruchomos$ci|* wrezumienithart. 4 ust. 1 lit. a) [art. 6 ust. 4 lit. ¢)] rozporzadzenia
Rzym™ly, Konkretnieypod pojeciem tym nalezy rozumie¢ W pierwszej kolejnosci
wszystkie \przedmioty  fizyczne, awiec takie, ktore mozna wyodrebnié
Wiprzestrzenispojecic to obejmuje takze zywe organizmy, na przyktad rosliny

L.].

3.3. 1 Wyjasnienia te sugerujg, ze drzewa sprzedane w niniejszym przypadku
nalezy Wizna¢ za towary [w niemieckiej wersji jezykowej: ruchomosci]*
W rozumieniu rozporzadzenia Rzym I, zwlaszcza ze celem umowy jest przede
wszystkim osiggni¢cie zysku ze sprzedazy drewna, a wigc wycinka drzew.

3.3.2 Odestanie do not wyjasniajagcych w sprawie unijnych przepisow o VAT
W zakresie miejsca $wiadczenia uslug zwigzanych Z nieruchomosciami,
wchodzacych  w zycie w2017r. [rozporzadzenia wykonawczego (UE)

*“ Dodane przez ttumacza. W Polskiej wersji jezykowej taka rdznica nie wystepuje.
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nr 1042/2013] [Or. 12] nie przekonuje. Definicja legalna pojgcia ,,nieruchomosci”
zawarta w art. 13b znajduje zastosowanie ,,do celow stosowania dyrektywy
2006/112/WE”. W mysl motywu 18 chodzi tylko o zapewnienie jednolitego
opodatkowania przez panstwa cztonkowskie $wiadczenia uslug zwigzanych
Z nieruchomosciami.

3.3.3 Gtowny powod wylacznej wlasciwosci sadow panstwa, W ktorym potozona
jest nieruchomos$¢, wigze si¢ Z tym, ze ze wzgledu na bliskos¢ potozenia sady
miejsca potozenia nieruchomosci sg predestynowane do ustalenia okolicznos$ci
stanu faktycznego oraz do stosowania przepisow i zwyczajow, ktoreisg zwykle
przepisami izwyczajami panstwa potozenia nieruchomosei " (C-115/88;
ECLI:EU:C:1990:3, pkt 10). Zgodnie z takim rozumieniem réwniez odstgpstwo
od przewidzianej w prawie kolizyjnym ochrony konsumentow W art. Gyust. 4it. )
rozporzadzenia Rzym | uzasadnia si¢ W doktrynie tym, ze umowy, ktorych
przedmiotem s3 prawa rzeczowe na nieruchomosci lub prawa do korzystania
Z nieruchomosci, co do zasady wykazuja szczeg6laic scisty zwiazek z'miejscem
potozenia nieruchomosci. Wzgledy ochrony “konsumenta ‘powinny zejs$¢
W poréwnaniu z powyzszym na dalszy plan [5aWatpliwe wydaje si¢ jednak to,
czy niniejszy model inwestycji w drzewa  uzasadnia odejscie od ochrony
konsumentdw przewidzianej w prawie kolzyjnym.

3.3.4 Trybunat Sprawiedliwos$ci Mnii Europejskicjwwyjasnit juz ponadto, ze
powO0dztwo 0 rozwigzanie umewy sprzedazyy nictuchomosci i odszkodowanie
Z tytutu tego rozwigzania gnie ‘wchodzi w zakres stosowania art. 16 pkt1l
Konwencji o jurysdykcji®» i wykonywanit, orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych;i ktory “przewiduje jurysdykcje wytaczng w sprawach,
ktorych przedmiotem ‘sayprawa’rzeezowe, poniewaz powodztwo [Or. 13] moze
mie¢ skutki dla prawa wlasno$ci tej nieruchomosci, ale mimo to opiera si¢ na
prawie obligacyjaym,(€-518/99, ECLI:EU:C:2001:209, pkt 18).

Nawet w przypadku ‘@dpowiedniego zastosowania tego orzecznictwa subsumpcja
tego stanu, faktycznegopodwnorme art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym | nie
wchodzinw niniejszym, przypadku w gre.

34, W ocenie Qberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) przestanki drugiego
odstepstwa przewidzianego W art. 6 ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym | nie sa
speinione, juzrdlatego, ze gtownym przedmiotem umowy nie jest korzystanie
Z nictuchomosci  (zob. C-73/77, ECLI:EU:C:1977:208, pkt 16). Dzierzawa
gruntowdrolnych nie stuzy odrebnemu celowi — niezwigzanemu z zakupem drzew
— lecz wylacznie dalszemu wykonywaniu i wsparciu realizacji uméw sprzedazy
i umoéw o $wiadczenie ustug.

4.  Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela la
(podobnie jak przepisy, ktére go poprzedzaly), jako przepis przewidujacy
jurysdykcje wylaczng, uwzglednia szczeg6lne interesy procesowe, ktore by¢ moze
nie zawsze mozna przenies¢ na grunt prawa kolizyjnego [...]. Przy wyktadni art. 6
ust. 4 lit. ¢) rozporzadzenia Rzym | — w poréwnaniu z art. 24 pkt 1 rozporzadzenia
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Bruksela la — znaczenie moglyby mie¢ zatem inne, dotychczas nieuwzgledniane
rozwazania, ktore biorg ewentualnie pod uwage rowniez to, ze wskutek wyboru
prawa wlasciwego — jak w niniejszym przypadku — zastosowanie znajduje wilasnie
nie prawo miejsca potozenia nieruchomosci (Brazylii), mimo zZe przeslanka
odstepstwa od przewidzianej w prawie kolizyjnym ochrony konsumentéw jest
przeciez najwyrazniej Scisty zwigzek umowy z miejscem  potozenia
nieruchomosci.

IV. Kwestie proceduralne: [Or. 14]

Jako sad ostatniej instancji Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) jest
zobowigzany do wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia ww trybie
prejudycjalnym, jezeli prawidlowe zastosowanie prawa Unti~ nie jest naytyle
oczywiste, by nie pozostawia¢ miejsca na uzasadnione watpliwosci. W, niniejszej
sprawie takie watpliwo$ci wystepuja.

Postgpowanie W przedmiocie $rodka prawnego Wniesionego, przez strong
powodowa nalezy zawiesi¢ do momentu wydania, orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy),

Wieden, dma 28 wrzesnia'2020'T.
b ]
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