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Staatssecretaris van.Justitie en Veiligheid

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinébyla susijusi su ,,paskesniu praSymu‘ suteikti tarptauting apsauga, kaip
tai Suprantama “pagalDirektyvos 2013/32 (Procediiry direktyva) 2 straipsnio
q punktg. “Keliamas ‘klausimas, ar nagrinédamas tokj praSymg atsakovas gali
neatsizvelgtil dokumentus, kuriy autentiSkumo nejmanoma jrodyti.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siuo pagal SESV 267 straipsnj teikiamu prasymu priimti prejudicinj sprendimg ji
pateikgs teismas siekia iSsiaiskinti, ar dokumentai, kuriy autentiSkumas néra
jrodytas, vien dél Sios priezasties negali biiti jtraukiami j Procediiry direktyvos
40 straipsnyje vartojama sgvoka ,,nauja informacija arba duomenys*.
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Prejudiciniai klausimai

I Ar Procediiry direktyvos® 40 straipsnio 2 daliai, atsizvelgiant j Priskyrimo
direktyvos? 4 straipsnio 2 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
ir 52 straipsnius, nepriestarauja tai, kad valstybés narés sprendziancioji institucija
nustato, jog originaliis dokumentai niekada negali bati laikomi nauja informacija
arba duomenimis, jei nejmanoma jrodyti Siy dokumenty autentiSkumo? Jei
prieStarauja: ar Siuo atveju yra skirtumas, kai teikdamas paskesnj prasyma
pareiskeéjas pateikia dokumentus arba jy kopijas, kuriy Saltinio nejmanoma
objektyviai patikrinti?

Il Ar Procediiry direktyvos 40 straipsnj, atsizvelgiant j Priskyrimo direktyvos
4 straipsnio 2 dalj, reikia aiskinti taip, kad valstybés narés sprendzianciajai
institucijai leidziama tikrinant dokumentus ir pripazjstant jy iredomaja galigqguos
diferencijuoti pagal tai, ar jie buvo pateikti su pirmu ar‘suypaskesniu prasymu? Ar
valstybei narei leidziama nebevykdyti pareigos bendradarbrauti;kaiynejmanoma
jrodyti su paskesniu prasymu pateikty dokumenty autenti§kumo?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijesd8, 19,47 152 straipsniai
Direktyvos 2011/95/ES (Priskyrimo direktyva) 4ystraipsnis

Direktyvos 2013/32 (Procedury, direktyva) 365ir 60 konstatuojamosios dalys, 33,
34, 40 ir 42 straipsniali

Nurodytos nacionalinés teisés,nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000'm. UZsieniecCiy jstatymas) 30a straipsnis
Vreemdelingenbesluiti2000 (2000 m. Potvarkis dél uzsienieciy) 3.118b straipsnis

Vreemdelingencireulaire 2000 (2000 m. Aplinkrastis dél uzsienie¢iy) C1/2.9 dalis

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

L. H. (toliau — pareiskéjas) yra Afganistano pilietis. 2015 m. gruodzio 8 d.
Nyderlanduose jis pateiké prasyma suteikti prieglobsti. Per praSymo suteikti

! 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (toliau — Procediiry direktyva).

2 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (toliau — Priskyrimo direktyva).
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prieglobst] nagrinéjimo procediirg pareiskéjas teigé, kad dirbdamas auksto
pareigiino vairuotoju kelis kartus pateko j Talibano pasalg, taip pat buvo grasinta
jam asmeniSkai. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Teisingumo ir
saugumo valstybés sekretorius, toliau — atsakovas) pareiskéjo teiginius dél pasaly
laiké jtikinamais, dél individualiy grasinimy— ne. Todél jo praSymas suteikti
prieglobst] buvo netenkintas. Pareiskéjo dél to pareikstas ieskinys buvo
netenkintas, apeliacinis skundas — atmestas.

2018 m. rugs¢jo 26 d. pareiskéjas pateikée ,,paskesnj prasSyma‘ suteikti tarptauting
apsauga, kaip tai suprantama pagal Procediiry direktyvos 2 straipsnio g punkta.
Per §ig naujg procedirg vél buvo kalbama apie pirminj prasyma suteikti
prieglobstj ir tas pacias jame nurodytas faktines aplinkybes. Pareiskcjas bandé
jrodyti, kad jo per pirmg procediirg i$sakyti teiginiai apie individualius Talibano
grasinimus yra jtikinami. Jis teigé gaves naujy dokumenty, taip pat ty dokumenty,
kuriy kopijas buvo pateikes per pirma procediira, originalus. Daugiausia tai buvo
Afganistano priesgaisrinés tarnybos ir ministerijos, WkurigjeéypareiSkéjas dirbo,
dokumentai.

Pagal Procediiry direktyvos 40 straipsnio 2 dalj paskesnis prasymas priimtinas, tik
jei atsiranda naujos informacijos arba duomen, Atsakovo'manymu, taip gali bati
tik jrodzius, kad naujai pateikti dokumentai yra autentiSki. Todél atsakovas nurodé
patikrinti dokumentus. Taciau valstybing jstaiga, kuriai tai buvo pavesta, neturéjo
palyginamosios medziagos, pagal kuria buty ‘galéjust konstatuoti, ar originalius
dokumentus iSdavé kompetentinga Ihstitucija.t Taip pat nebuvo jmanoma
konstatuoti, ar tie dokumentaiiautentiski ir atjy turinys teisingas. Todél atsakovas
praSyma suteikti prieglobst] pripazinewmepriimtinu.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy'argumentai

Salys laikesi skirtinges huomonés klausimu, ar a priori galima neatsizvelgti j
originalius, dokumentus,jkutiy autentiskumas nebuvo konstatuotas, ar turi biti
tikrinama, ar.dekumentai vis délto turi kokia nors jrodomaja galig vertinant
prasymo “suteikti prieglobst] jtikinamuma per paskesnio praS§ymo nagriné€jimo
procedirg.

PareiSkejo manymu, neteisinga, kad tik jam nustatoma prievolé jrodyti originaliy
dokumenty autentiSkumg ir kad j Sivos dokumentus automatiSkai neatsizvelgiama,
jei jamidnepavyksta jo jrodyti. Dokumentai yra susije su praSymo suteikti
prieglobst] esme, 0 per pirmg procedirg pagrindiniai praSymo elementai buvo
laikomi jtikinamais. Be to, jis rastu nurod¢, kaip gavo Siuos dokumentus ir kodél
ju negaléjo turéti ankséiau. Pareiskéjo nuomone, tai, kad nagrinéjant paskesnius
praSymus eliminuojami tam tikry kategorijy jrodymai, paZeidZia Europos
Sajungos teise, visy pirma efektyvumo principa.

Atsakovas priimdamas sprendimg ir atsiliepime ] ieskinj tik laikési nuomonés, kad
neatsirado naujos informacijos arba duomeny. Laikydamasis nacionaliniy nuostaty
ir savo nuo 2019 m. liepos 1 d. taikomos politikos, atsakovas pareiskéjui nesuteiké
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galimybés dar kartg asmeniskai paaiSkinti savo argumenty. Atsakovas nesigilino
nei j dokumenty turinj ir jrodomaja galia, nei j aplinkybe, kad per pirma procediirg
didele dalis pareiskéjo praSyme suteikti prieglobst; pateikty argumenty buvo
laikomi jtikinamais. Tik teismo posédyje atsakovas, reaguodamas j savo pateikto
argumento aiSkinimus, pateiké subsidiary argumentg dél dokumenty turinio ir
jrodomosios galios. Prejudicinis klausimas susijes su pagrindiniu argumentu,
pagal kurj naujos informacijos atsiranda tik jrodzius, kad dokumentai autentiski.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicin sprendimg pateikegs teismas nitede, kadmpagal
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stateg(Valstybés Tarybos
administraciniy byly skyrius, toliau — Afdeling) — Nyderlanduoseyauk§ciausios
instancijos uzsienie¢iy byly administracinio teisma=, be “kita ko, 2015 m.
jurisprudencija laikoma, jog neatsirado naujos informacijos, arba duomeny, jei
nebuvo jrodytas uzsieniecio pateikty dokumenty autentiskumasnPrievolé jrodyti
tenka paciam uzsienieCiui. Atsakovas gali_padéeti, uzsienic€iui hurodydamas
patikrinti dokumenty autentiSkumga, taciau tai, niekaip nekei¢ia uzsieniecio
atsakomybés. 2018 m. Afdeling taip pat’nusprendé, kad, 2016 m. sausio 19 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau— EZTT) Sprenditmas M. D. ir M. A./
Belgija (ECLI:CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912) siai iSvadai nedaro jokio
poveikio.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, prieSingai, i$
Sprendimo M. D. ir M. AN Belgija, matyti, ‘kad atsakovas turi rapestingai ir
atidziai itirti galimg EZTK 3istraipsnio pazeidima ir dokumenty eliminavimas
nepatikrinus jy autentiS8kume, Svarbumo ir jrodomosios galios yra pernelyg
formalus  pozitiris.y, Atsakovas “murodydamas pirmiau minéta Afdeling
jurisprudencija teigia, kad jis nepazeidé EZTK 3 straipsnio, nes nurodé patikrinti
dokumentgmautentiSkumay, vis, délto, prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikusioyteismo nuomone,®to nepakanka. Tai taip pat yra formalus poziiiris
sickiant neatsizvelgti Wi dokumenty turinj vien dé¢l to, kad patikrinus nebuvo
imanoma konstatuotiyy autentiSkumo.

Remiantis'Sprendimu M. D. ir M. A./ Belgija, net jei ir nejmanoma konstatuoti
atitinkamy dekumenty autentiSkumo, atsakovas turi atsizvelgti j Siy dokumenty
pobuidj, buida, kuriuo pareiskéjas juos gavo, ir jy svarbumg prasymui suteikti
prieglobsti. Tik atsizvelgiant j visus $iuos veiksnius ir juos susiejant su netikrumu
del autentiSkumo galima riipestingai patikrinti dokumenty jrodomaja galig ir taip
atsakyti, ar paaiSkéjo naujy fakty ir aplinkybiy.

I§ kity EZTT sprendimy taip pat matyti, kad, kai uZsienietis bijo, jog bus paZeistas
EZTK 3 straipsnis, turi biiti naudojamasi turimais dokumentais ir atsizvelgiama j
ju turinj®. Sie sprendimai priimti bylose, kuriose buvo nagrinéjami tik pirmi

8 Pavyzdziui, 2012 m. gruodzio 18 d. EZTT sprendimas F.N./  Svedija,

ECLI:CE:ECHR:2012:1218JUD002877409, 2014 m. lapkri¢io 18 d. EZTT sprendimas M. A. /
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praSymai. Vis délto i§ sprendimy formuluotés nematyti, kad motyvai biity susije
tik su valstybiy nariy pareigomis nagrin¢jant pirmus praSymus. PrieSingai, atrodo,
kad EZTT suformulavo bendruosius principus, taikytinus tikrinant dokumentus,
kuriuos pateikia tarptautinés apsaugos prasytojai sickdami, kad jy prasymas
suteikti prieglobstj buty jtikinamas. IS to taip pat galima daryti iSvada, kad
valstybés narés turi uztikrinti, kad uzsienieCiai, kurie turi jtikinamai jrodyti
bijantys, jog bus pazeistos jy zmogaus teisés, neprivaléty atitikti pernelyg griezty
reikalavimy. Valstybés narés turi atsizvelgti j padétj, kurioje Sie uzsienie€iai yra.

Siomis aplinkybémis kyla klausimas, kaip aikintina Procediifly “direktyvos
40 straipsnyje vartojama sgvoka ,nauja informacija arba duomenys®. Keliose
Procediiry direktyvos nuostatose vartojama sgvoka ,,informacija*ytaciau ji'méra
apibrézta. Kai kuriose nuostatose teikiama nuoroda ] sgwoka,,informacija‘,
vartojamg Priskyrimo direktyvos 4 straipsnyje, kuriame “sakoma, «<kad, “tar —
prasytojo ,,pareiSkimai®“. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikes teismas
preziumuoja, kad Si apibréztis reikSminga ir aiSkinantWProcediiry, direktyvos
40 straipsnyje  vartojama savoka ,informdeija“. “Priskyrimo, direktyvos
4 straipsnyje neskiriama, ar informacija pateikta per pirmo, ‘ar per paskesnio
praSymo nagrinéjimo procediirg. Taip pat nieko nekalbama apie tai, kad
informacija gali buti laikomi tik dokumentai, kugiy autentiSkumas jrodytas.

Siam pasymui priimti prejudicinj sptendifna reik§minga tai, kad Procediry
direktyva ir Priskyrimo direktyva tugi biiti aikinamos pagal Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijg. Jéi originalig®dokumenty turinio nereikéty tikrinti vien
del to, kad nejmanoma kenstatuoti jy autentiSkumo, tai galéty pazeisti teis¢ 1
prieglobst], draudimg grazinti 1r teise 1 veiksminga teising gynyba, kaip tai
suprantama pagal Chartijos, 18; 19 ir 47 straipsnius. Kaip matyti i§ Chartijos
52 straipsnio 3 ddlies, \aiskinant §ia§¥muostatas reikia atsizvelgti j EZTK 3 ir
13 straipsnius:

Jei patikrintiyar-atsirado naujos informacijos arba duomeny, kaip tai suprantama
pagal Proeedury direktyyos 40 straipsnio 2 dalj, reikia taip, kaip nurodyta
minétoje  BZTT, jupisprudencijoje, paZeidziama Sajungos teis¢, kai
neatsizvelgiamay originalius dokumentus nekreipiant démesio j jy pobudj, gavimo
budauir svarbuma praSymui suteikti prieglobst;.

Pra§yma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiSkinti,
ar teiseta tikrinant dokumentus skirti, ar originaliis dokumentai buvo pateikti su
pirmu, ‘ar su paskesniais prasymais. Pagal dabarting Nyderlandy praktikg j
dokumentus, kuriy autentiSkumas nenustatytas, atsizvelgiama, tik kai jie
pateikiami su pirmu praSymu. Per vélesng praSymo suteikti prieglobstj
nagringjimo procediirg netikrumas dél autentiSkumo jau savaime yra pagrindas
daryti iSvada, kad naujos informacijos arba duomeny neatsirado, ir dél to
praSymas vertinamas kaip nepriimtinas. Net ir pateikus kopija arba dokuments,

Sveicarija, ECLI:CE:ECHR:2014:1118JUD005258913, ir 2012m. spalio 2d. EZTT
sprendimas Singh / Belgija, ECLI:CE.ECHR:2012:1002JUD003321011.
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kurios arba kurio kilmés negalima patikrinti, tokiu atveju praSymas automatiskai
vertinamas kaip nepriimtinas.

PraSyma priimti prejudicin} sprendima pateikgs teismas abejoja, ar nurodyta
praktika suderinama su Europos Sajungos teise. Juk neatmestina, kad informacija,
kurios kilmés negalima patikrinti arba kuri paaiskéja 1§ dokumento kopijos, vis
délto gali buti jmanoma patikrinti ir kaip objektyviag informacijg jtraukti j
paskesnio prasymo nagrinéjimo procesg. Be to, atsakovo vykdomos politikos —
nagrinéjant paskesnj praSyma neatsizvelgti ] originalius dokumentus, kuriy
autentiSkumas nebuvo konstatuotas, — pasekmé yra ta, kad sprendimas gali bati
priimamas neiSklausius prieglobs¢io praSytojo ir atsakovui neturint pareigos
jvertinti dokumenty pobtidzio, svarbumo ir gavimo bido.

Afdeling néra pateikes aiskios nuomonés klausimu, ar tai, kad,paskesnis prasymas
vertinamas kaip nepriimtinas vien d¢l to, kad nejmanoma konstatuoti pateikty
dokumenty autentiSkumo, pazeidzia Europos Sajunges teise. Taipypat) niekada
nebuvo nagrinéta, ar priimtina tai, kad, kai j $ios dokumentus ‘neatsizvelgiama,
uzsienietis néra iSklausomas. Afdeling visada apsiriboje, kenstatavimu, kad
praSymo suteikti prieglobstj nejtikinamumas. jautjrodytas pertankstesn¢ praSymo
suteikti prieglobstj nagrinéjimo proceduifg ir taijjtraukta j atsakovo argumenta dél
originaliy dokumenty, kuriy autentisSkumas néra konstatuotas. Afdeling niekada
netikrino, ar sagvoka ,,nauja informacijajarba duomenys* turi bati aiSkinama taip
siaurai, kad tokie dokumentai niekada,neturi biiti jtraukiami j Sig apibréztj, todél jy
gali biti nepaisoma. Taigi Afdeling pakankamai‘nepagrindé savo konstatavimo,
kad j dokumentus, kuriy autentiskumas néra‘jrodytas, galima neatsizvelgti.

Auksciausiasis admimistracinisiteismas'dar néra pateikgs nuomonés de¢l sgvokos
»hauja informacijaarba duomenys', todel prasyma priimti prejudicini sprendima
pateikes teismas, sickia i§siaiskinti, var, Europos Sajungos Teisingumo Teismo
(toliau — Teisingume Teismas) manymu, §i sgvoka turi bati aiSkinama taip siaurai,
kad originalis dokumentaiy kuriy autentiSkumas néra konstatuotas, i Sig apibrezt]
neturi buti, jtraukiami. "Ankstesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir
Procediiry direktywvos 40 straipsnyje bei Priskyrimo direktyvos 4 straipsnyje Siuo
klausimu nepateikta jokiy paaiSkinimy.

Prasyma pritmti prejudicinj sprendimag pateikes teismas taip pat atkreipia démesj i
tai;nkad paskesni praSymai vargu ar gali biiti s€kmingi, kai uZsienietis biidamas
Salyjey kurioje praso apsaugos, papildomai turi gauti autentiSky dokumenty, kad
pagristy savo paskesnj praSyma. Taip pat mazai tikétina, kad uzsienietis tik savo
teiginiais galéty taip gerai pagristi paskesnj praSyma, kad apsauga jam vis tik biity
suteikta. I$ uzsienieCio tikimasi, kad i$samius teiginius jis pateiks ir gebés tai
padaryti per pirmg procediirg. Atsizvelgdamas j tai, praSymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad dabar Nyderlanduose galima atsisakyti
asmeniskai iSklausyti uZsienietj, kai paskesnis praSymas grindZiamas tik
dokumentais, kuriy autentiSkumas néra konstatuotas. Taigi uzsienieciui gali bati
netgi nesuteikiama galimybés teiginiais jrodyti savo prasymo jtikinamuma.
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19  Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siiilo
Teisingumo Teismui | prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Valstybéms naréms neleidziama numatyti, kad originalis dokumentai
nieckada negali buti laikomi nauja informacija arba duomenimis, kaip tai
suprantama pagal Procedtiry direktyvos 40 straipsnio 2 dalj, vien dél to, kad
nebuvo konstatuotas S§iy dokumenty autentiSkumas. Valstybéms naréms
neleidziama numatyti, kad dokumenty turinys niekada netikrinamas vien dél
to, kad tai yra dokumento kopija arba dokumentas gautas i§ Saltinio, kurio
nejmanoma objektyviai patikrinti.

Valstybéms naréms neleidZiama tikrinant ir vertinant dokumentus juosiskirti
pagal tai, ar jie buvo pateikti su pirmu, ar su paskesniu pra§ymu. IS esmés
visi pateikti dokumentai turi biiti jtraukiami | tikrinime,sar ptaSytojasegali
biuti  priskiriamas  prie  tarptautinés  apsaugos , gaveéjy  pagal
Direktyva 2011/95/ES, procediira, netgi tuometykaidokumentai pateikiami
su paskesniu prasymu. Valstybé naré¢ 4del paskesniy ‘prasymy negali
numatyti, kad prievole jrodyti originaliy dokumentyyautentiSkumg visada
turi tik praSytojas; valstybé naré¢ tam tikromis aplinkybémis turi vykdyti
pareiga bendradarbiauti, t. y. atsizvelgtiy, dokumenty pobiid; ir turinj ir |
teiginius dél jy gavimo, taigi ‘taip, patikrinti, ar,jie laikytini prima facie
jrodymu.



