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Pdhikohtuasjaese

Andmekaitset kasitlevate satete rikkumise I6petamise ndue

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Istkuandmete, kaitse tldmaaruse VIII peattki, eelkdige artikli 80 1digete 1 ja 2
ning artikli 84 Ioike 1 tblgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas mé&é&ruse 2016/679 VIII peatliki satetega, eelkdige artikli 80 l0igetega 1 ja 2
ning artikli 84 l06ikegal on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis — lisaks
maaruse 2016/679 kohaldamise jarelevalve ja tditmise tagamise padevusega
jarelevalveasutustele  antud  sekkumisbigusele  ning  andmesubjektide
kasutatavatele diguskaitsevahenditele — ndevad ette, et Gihelt poolt konkurentidel ja
teiselt poolt liitkmesriigi diguse alusel volitatud Uhendustel, asutustel ja kodadel on
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maéaruse 2016/679 rikkumise korral sGltumata andmesubjektide konkreetsete
diguste rikkumisest ja ilma andmesubjekti volituseta 6igus esitada rikkuja vastu
tsiviilkohtusse hagi, kui tegemist on ebaausa kaubandustava kasutamise keelu,
tarbijakaitsealaste Oigusaktide vOi tuhiste tulptingimuste kasutamise keelu
rikkumisega?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méarus 2016/6#9 flusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete toétlemisel ja selliste andmete a/aba liikumise
ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete Kaitse
uldmaarus), VIII peatikk, eelkdige artikli 80 I6iked 1 ja 2 ning artikli 84 I8ige 1

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Tarbijakaitsealaste vdi muude &igusnormide Trikkumise Idpetamiseks VOi
rikkumisest hoidumiseks hagi esitamise seadus (Gesetz Gber Unterlassungsklagen
bei Verbraucherrechts- und anderen Verstoflem, — Unterlassungsklagengesetz,
edaspidi ,,UKlaG"), § 1 (Tulptingimuste “kasutamise, keelamise ja tihistamise
ndue), §2 (NOuded tarbijakaitsealaseid digusnorme rikkuva tegevuse Kkorral)
I6ike 2 punkt11l, 83 (NOude | esitamise “@igusega Uhendused) ja 84
(Kvalifitseeritud organisatsioonid)

Kolvatu konkurentsi vastane seadus (Gesetz_gegen den unlauteren Wettbewerb,
edaspidi ,,UWG*), § 3 (Ebaausate kauplemisvotete keeld), § 3a (Oigusrikkumine)
ning 8 8 (Tegevuse I6petamine ja keelamine) 16iked 1 ja 3

Elektrooniliste teabe- ja “sideteenuste seadus (Telemediengesetz, edaspidi
»ITMG®), § 13 (Teenuseosutaja kohustused)

Asjaoludeja menetluse lthikokkuvote

Hageja.on UKIaG § 4 kohasesse kvalifitseeritud organisatsioonide loetellu kantud
Saksamaa, lildumaade tarbijakaitsekeskuste fdderaalne (hendus. lirimaal asuv
kostja kartabsaadressil www.facebook.de veebiplatvormi Facebook, mis
vOimaldab vahetada isiku- ja muid andmeid. Kostjal on Saksamaal sdsarettevotja
Facebook® Germany GmbH, kes reklaamib reklaamipinna kattesaadavust
veebiplatvormil ja ndustab kostja kohalikke reklaamikliente. Kostja on Saksamaal
asuvate reklaamiklientide lepingupartner. Ta to6tleb ka Facebooki Saksa klientide
andmeid. Kostja ja Facebook Germany GmbH emaettevdtja asukoht on Ameerika
Uhendriikides.

Veebiplatvorm Facebook sisaldab rakenduste poodi (App Center), mille kaudu
pakub kostja oma kasutajatele muu hulgas juurdepddsu kolmandatest isikutest
teenuseosutajate tasuta mangudele. 26. novembril 2012 pakuti App Centeri kaudu
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méangu ,, The Ville“, kusjuures nupule ,,Miangi kohe* klopsates kuvati jargmine
teave:

Kui klopsad iilal nuppu ,,Méangi miangu®, edastatakse rakendusele jargmine: - Sinu
uldine teave (?), - Sinu e-posti aadress, - Sinu teave, - Sinu staatuseuuendused;
rakendus voib teha sinu nimel postitusi, sealhulgas postitada Sinu punktide seisu
ja muud.

Lisaks oli seal markus: Jdtkates noustud The Ville'i tiiiptingimuste ja
andmekaitse-eeskirjadega.

Tulptingimused ja andmekaitsetingimused olid kattesaadavad elektroonilise viite
(lingi) kaudu. Samalaadsed markused ilmusid ka paljude muude ‘mangudeyjuures.
Mangus ,,Scrabble* 16ppesid mérkused lausega: Sellel rakendusel onylubatudisinu
nimel postitada staatuseuuendusi, fotosid ja muud.

Hageja heidab ette, et App Centeri nupu ,,Méngi kohe* juures esitatud mérkused
on ebaaus kaubandustava muu hulgas digusrikkumise, aspektist, kuna rikutakse
seadusest tulenevat nduet saada kasutajalt andmekaitset kasitlevates satetes ette
ndhtud kehtiv ndusolek. Lisaks leiab taget mdngu ,,Scrabble™ 16pumirkus on
kasutajat ebamadistlikult kahjustav tulptingimus.

Sisuliselt palub hageja kohustada kostjat‘hoidumankirjeldatud tegevustest tarbijate
suhtes, kelle alaline elukoht ‘on Saksamaa Liitvabariigis, ja keelata kostjal
kasutada sellist tingimust, nagu sisaldus mianguj;Serabble* mirkustes.

Hageja esitas hagi andmesubjektiy, volitusest sdltumatult, tuginemata
andmesubjekti andmekaitsealaste diguste konkreetsele rikkumisele.

Landgeright™ (esimese, astme ‘kohus)‘rahuldas hagi. Kostja apellatsioonkaebus jéi
rahuldamatal Kassatsioenkaebuses, mille rahuldamata jatmist hageja taotleb,
palub kostja jatkuvaltjattathagi rahuldamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste lihikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul leidis apellatsioonikohus digesti, et
haginduded “on" pdhjendatud. Kassatsioonkaebuse rahuldamine oleneb seega
vastusest kiisimusele, kas apellatsioonikohus leidis digesti, et hagi on vastuvetav.

Hagi vastuvOetavuse kontrollimisel tekib kisimus mé&aruse 2016/679
t6lgendamise kohta. On kdsitav, kas sellisel kvalifitseeritud organisatsioonil nagu
kéesolevas asjas hagi esitanud tarbijalihendus on pdarast maaruse 2016/679
joustumist UWG 8 8 I6ike 3 punkti 3 ja UKIaG 8 3 16ike 1 esimese lause punkti 1
alusel digus esitada mé&aruse 2016/679 rikkumise korral hagi tsiviilkohtusse,
sOltumata andmesubjekti diguste konkreetsest rikkumisest ja ilma andmesubjekti
volituseta, kui ndue tuleneb UWG 8-s3a satestatud 6Gigusrikkumisest,
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tarbijakaitsealaste digusaktide rikkumisest UKlaG §2 16ike 2 esimese lause
punkti 11 tdhenduses voi tihiste tulptingimuste kasutamisest UKIaG § 1 alusel.

TMG 813 I06ike1 rikkumisel rajanevad hagiavalduse nduded olid enne
maéaruse 2016/679 joustumist vastuvdetavad ja pdhjendatud.

TMG 813 Idike 1 esimese lause esimese poole kohaselt peab teenuseosutaja
kasutamise alguses kasutajat tldiselt arusaadaval viisil teavitama isikuandmete
kogumise ja kasutamise viisist, ulatusest ja eesmargist, kui sellist teavet pole juba
antud. Apellatsioonikohus leidis Oigesti, et hagis viidatud App Centeriyteave neid
tingimusi ei taitnud ja hagi on selles osas p&hjendatud.

TMG § 13 I6ike 1 esimese lause esimesest poolest tuleneva teavitamiskehustuse
eiramisega rikkus kostja UWG § 3a ja UKIaG § 2 I6ike 2 esimese lause punkti 11.
Apellatsioonikohus l&htus Gigesti sellest, et kdnesolevad satted on, TMG 8§13
kohaselt turul tegutsemist reguleerivad satted UWG 8§ 3a tdhenduses. Pealegi on
need digusnormid, mis UKlaG § 2 16ike 2 esimese, lausepunkti 12, alapunkti a
tdhenduses sétestavad tingimused, mille téidetuse “korral ‘on ettevotjal lubatud
koguda, toodelda voi kasutada tarbija isikuandmeid, midayon kegutud, t66deldud
vOi kasutatud reklaami eesmaérgil. Samuti leidis“apellatsioenikohus 0Oigesti, et
Saksamaa andmekaitsealaste digusaktide kohaldamist €iyvélista asjaolu, et kostja
asukoht on lirimaal. Euroopa Kohus otsustas Syjuuni 2018. aasta otsuses
Wirtschaftsakademie Schleswig-Halsteiny, (C-210/16, “EU:2018:388, punkt 55)
suhte kohta, mis on lirimaal asuva Kostja Kui,asjaomaste isikuandmete vastutava
tootleja ja tema Saksamaalvasuva sosarettevotja vahel, kes vastutab Saksamaal
uksnes reklaami mitigi edendamise,eest; et Saksamaal asuvat sOsarettevotjat tuleb
kasitada tiksusena direktiivis95/46/EU, artikli 4 16ike 1 punkti a tahenduses; sellise
suhtega on tegemist ka kéesolevas asjas.

Lisaks Kasutasmkostjaykaesoleval juhul mé&drava téhtsusega andmekaitsealastest
Oigusnormidest tuleneva teavitamiskohustuse rikkumise tdttu  tdhiseid
thdptingimushUKI1aG 81 tahenduses. Ka selles osas on hagi algselt pdhjendatud.

Hagivastuvoetavusegprobleemistik

Algselt oli, hagi’ ka vastuvdetav. EelkBige oli hagejal enne madaruse 2016/679
joustumist o1gus esitada néue hagiavaldusena tsiviilkohtule.

KooskdlassUWG 8§ 8 18ike 3 punktiga 3 saab UWG § 8 18ikest 1 tulenevat nBuet
hoiduda UWG 83 kohase Kkeelatud kauplemisvitte kasutamisest esitada
kvalifitseeritud organisatsioon, kes tdendab, et ta on kantud UKIlaG § 4 kohasesse
kvalifitseeritud organisatsioonide loetellu. Hagi esitanud tarbijatihendus on kantud
UKlaG 84 kohasesse kvalifitseeritud organisatsioonide loetellu. Asjaomase
organisatsioonina oli hagejal direktiivi 95/46/EU kehtivuse ajal Oigus esitada
kdnealune tegevusest hoidumise hagi UWG 8 8 I6ike 1 ja 16ike 3 punkti 3 alusel
koostoimes UWG § 3 I6ikega 1 ja §-ga 3a, et vitta kostjat vastutusele selle eest, et
keelatud kauplemisvotte kasutamisega rikkus ta andmekaitset ké&sitlevaid satteid
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(kdesoleval juhul direktiivi 95/46/EU artikli 10 punkta ja TMG § 13 Idike 1
esimese lause esimene pool) (vt Euroopa Kohtu 29.juuli 2019. aasta otsus
Fashion ID, C-40/17, EU:2019:629, punkt 63).

Lisaks tulenes hageja digus esitada tegevusest hoidumise ndue UKIlaG § 3 l6ike 1
esimese lause punktist1l. Viidatud satte kohaselt voivad kvalifitseeritud
organisatsioonid sama satte tdhenduses esitada tegevusest hoidumise ndude, kui
rikutakse tarbijakaitsealaseid digusakte, mille hulka kuuluvad UKIlaG § 2 10ike 2
esimese lause punkti 11 kohaselt ka satted, mis reguleerivad tingimusi, mille
taidetuse korral on ettevotjal lubatud reklaami eesmaérgil koguda, 466delda voi
kasutada tarbija isikuandmeid.

Oigus pddrduda kohtusse seoses tuiliptingimuste kasutamisega tulénes UKlaG § 3
I6ike 1 esimese lause punktist 1. Viidatud satte kohaselt ‘on,_kvalifitseeritud
organisatsioonidel UKlaG 81 alusel digus esitadabue l6petada. Saksamaa
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi,, BGB“)“§ 307 kohaste
tihiste thdptingimuste kasutamine. Enne ma&ruse 12016/679 joustumist vdisid
kvalifitseeritud organisatsioonid UKlaG §3 I6ike 1 esimese lause punkti 1
tdéhenduses muu hulgas esitada UKlaG § 1" alusel hagi“selliste tluptingimuste
kasutaja vastu, mis olid BGB 8§ 307 kohaselt, andmekaitset késitlevate satete
rikkumise tottu tiihised.

Maéaruse 2016/679 joustumine _vOIs Kirjeldatud), diguslikku olukorda otsuse
tegemise seisukohast markimisvaarselt muuta

Hageja nduded on pdhjendatud kaypéarast maaruse 2016/679 joustumist. On tdsi, et
TMG 8§13 18igel ei ole sellest)ajast, alates enam kohaldatav. Niud on
asjakohased maaruse 2016/679 artiklitest 12-14 tulenevad teavitamiskohustused.
Kostja rikkus maaruse 2016/679, artikli 12 16ike 1 esimesest lausest tulenevat
kohustust teharandmesubjektile kokkuvotlikult, selgelt, arusaadavalt ning lihtsasti
kattesaadavas vormis, kasutades selget ja lihtsat keelt, teatavaks sama maaruse
artikhi 13 161ke 1 punktidesie’ ja e ette nahtud teave, see tdhendab isikuandmete
tootlemise’eesmark ning teave isikuandmete vastuvdtjate kohta.

Kui eelotsuse kusimusele vastata jaatavalt, siis kadus hagejal algselt olemas olnud
hagi esttamise OGlgus méaaruse 2016/679 joustumisega. Hagi esitamise Giguse
kaotamisegattuleb arvestada ka kassatsioonimenetluses ja selle tulemusena ei ole
hagi vastuvdetav.

Uhendustele konkurentsidigusest tulenev hagi esitamise digus

Vaidlus on selle dle, kas kvalifitseeritud organisatsioonid UKIlaG § 4 tdhenduses
vOivad pérast madruse 2016/679 joustumist podrduda UWG § 8 16ike 3 punkti 3
alusel kohtusse, kui rikutud on selle maaruse andmekaitset kasitlevaid satteid, mis
on ELTL artikli 288 teise l6igu esimese lause kohaselt vahetult kohaldatavad,
pidades silmas UWG 8-s 3a satestatud rikkumist.



24

25

26

27

28

29

30

31

28. MAI2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-319/20

Uhe Kkasituse kohaselt reguleerib méairus 2016/679 ise ammendavalt selles
madruses sisalduvate andmekaitset ké&sitlevate satete taitmise tagamist; selle
seisukoha kohaselt ei tulene konkurentidele konkurentsidigusest hagi esitamise
Oigust ja Uhendustel on hagi esitamise digus ainult mé&éruse 2016/679 artiklis 80
sétestatud tingimustel.

Teised leiavad, et digusnormide taitmise tagamist kasitlevad madruse 2016/679
sétted ei ole ammendavad, ja seega on UWG 8§ 8 I6ikes 3 méargitud konkurentidel,
uhendustel ja organisatsioonidel endiselt 6igus pddrduda kohtusse UWG §-s 3a
satestatud rikkumisest hoidumise ndudega.

Samuti esineb seisukoht, et konkurentidel puudub hagi esitamise @igus, aga
uhendustel UKIaG § 3 tdhenduses on digus podrduda hagiga kohtusse UKlaG § 2
I6ike 2 esimese lause punktis 11 loetletud sétete rikkumiste, eesty vastutusele
vOotmise eesmérgil, kui asjaomased uhendused tdidavad madruse 2016/679
artikli 80 16ikes 2 mérgitud tingimusi.

LOpuks esineb ka seisukoht, et m&&rus 2016/679 el mojutanud, konkurentide
Oigust esitada UWG 8§ 8 I6ike 3 punkti 1 alusel hagiy, kuid tarbijatihendustel on
hagi esitamise digus ainult maaruse 2016/679 artiklis, 80 satestatud tingimustel.

Méaruse 2016/679 sOnastusest, tapsemalt VIHypeatiki satetest ei tulene selliste
kvalifitseeritud organisatsioonide '@igusty esitaday hagi; kes tegutsevad tarbija
huvide kaitse eesmargil UWG 8 8)l6ike 3 punkti 3 tdhenduses.

On tBsi, et méaéruse 2016/679 ariikli'80 18ikes 1 on antud hagi esitamise digus
sellisele mittetulunduslikule asutusele, organisatsioonile vdi Ghendusele, mis on
nduetekohaselt asutatudykooskdlas asjaomase liikkmesriigi digusega ning mille
pohikirjajargsed eesmargidien avalikes huvides ning mis tegutseb andmesubjekti
Oiguste ja vabadustetskaitsmise valdkonnas seoses andmesubjekti isikuandmete
kaitsmisega: Selleks. peab andmesubjekt siiski volitama asjaomase asutuse,
organisatsiooni voi Uhenduse esitama oma nimel kaebuse ning kasutama tema
nimeld mééruse 2016/679 artiklites 77, 78 ja 79 osutatud Oigusi ja Oigust saada
artiklis 82 osutatud, hiivitist, kui hivitis on asjaomase liikmesriigi digusega ette
nahtud.

Kaesolevastasjas UWG 8 8 10ike 3 punkti 3 alusel esitatud hagi ei ole esitatud
andmesubjekti volitusel ega nimel tema isiklike diguste tagamiseks. Viidatud sate
késitleb eelkdige henduste endi digust esitada esindushagi seoses UWG §-s 3a
satestatud rikkumisega, mis objektiiv-diguslikult, st sBltumata andmesubjekti
konkreetsete Giguste rikkumisest ja tema volitusest voimaldab maéruse 2016/679
sétete rikkumise eest vastutusele votta.

Uhenduste Gigust esitada esindushagi andmekaitset kisitlevate satetega ette
néhtud Oiguste objektiiv-Giguslikuks tagamiseks ei reguleerita ka madruse
2016/679 artikli 80 16ikes 2. Viidatud satte kohaselt vdivad litkmesriigid ette
néha, et igal sama artikli I6ikes 1 osutatud asutusel, organisatsioonil voi thendusel
on andmesubjekti volitusest sdltumatult Gigus esitada asjaomases liikmesriigis
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artikli 77 kohaselt péadevale jarelevalveasutusele kaebus ning kasutada
artiklites 78 ja 79 osutatud digusi. Seda siiski tingimusel, et andmesubjekti digusi
on isikuandmete tootlemise tulemusel rikutud. Maéaruse 2016/679 artikli 80
IGike 2 sBnastus ei anna seega hagi esitamise digust thendusele, kes — nagu
kdesoleval juhul UWG § 3a ja 88 Idike 3 punktile 3 tuginedes — heidab ette
andmekaitset késitlevate sétetega ette nahtud Oiguste objektiivset rikkumist,
tuginemata konkreetse andmesubjekti subjektiivsete diguste rikkumisele. Sama
tuleneb ka méaruse 2016/679 pdhjenduse 142 teisest lausest, milles andmesubjekti
Oiguste rikkumine on eelduseks Uhenduste Oigusele esitada esindushagi
sOltumatult andmesubjekti antud volitusest.

Uhenduste &igus esitada esindushagi ei saa tuleneda ka méaruse %2016/679
artikli 84 1dikest 1, mis ndeb ette, et liikmesriigid kehtestavadiselle maaruse
rikkumiste korral kohaldatavad karistusnormid ja voOtavade, kotk, vajalikud
meetmed, et tagada kdnealuste normide rakendamings Uhenduste Gigus, esitada
esindushagi, nagu naeb ette UWG 8 8 10ige 3, ei saa,olla, madruse 2016/679
ulesehituse kohaselt karistus juba seepdrast, et liidu, seadusandja teeb maéruse
VIII peatiikis selgelt vahet diguskaitsevahenditel, vastutusel ja kacistustel, samuti
tuleneb  mé&é&ruse 2016/679 artiklite 84 “J@a 83 ning “ypohjenduste 148-152
omavahelisest seosest, et karistus sama maaruse- artikli 84 tahenduses on eelkdige
haldus- ja kriminaalkaristus.

Ka maaruse 2016/679 tdlgendamisel selleystistemaatilist seost arvesse vottes ei
selgu Uheti mdistetavalt, kas liidu, seadusandja uhtlustas selle maarusega lisaks
isikuandmete kaitse satetele’ ka‘olemasolevate diguste tagamise sétted.

Méarusest 2016/679 tulenevad jarelevalveasutusele selle maéaaruse artikli 51
I6ike 1 ja artikli 4 punktii2l téhenduses ulatuslikud jarelevalvekohustused, aga ka
uurimis- ja“parandusvolitused. Selleqpohjal voiks jareldada, et liidu seadusandja
lahtub pohimbtteliseltisellest; et jarelevalveasutused tagavad mdadruse normide
taitmise. Madruse 2016/679 artikli 80 18ikes 2 ette ndhtud Gihenduste 6igus esitada
esindushagi ‘voib ollaverand, vottes arvesse jarelevalveasutuste (lesandeid ja
volitusi reguleerivaid \ulatuslikke satteid. Selles kontekstis tekitab kahtlusi
madaruse 2016/679 artikli 80 10ikes 2 satestatud erandi laiendav télgendamine nii,
et sellesséttes nimetatud ,,andmesubjekti diguste* tingimust ei arvestata.

Nii 1ahtub katkohtujurist (kohtujurist Bobeki 18. detsembri 2018. aasta ettepanek
kohtuasjas Fashion ID, C-40/17, EU:2018:1039, punkt 47) sellest, et parast seda,
kui direktiiv 95/46/EU, mille puhul oli liikmesriikidele jaetud vabadus valida ise
viis selle Oigusakti Ulevdtmiseks, asendati mé&arusega 2016/679, vOib madrust
rakendavaid liikmesriigi 6igusnorme pdhimdtteliselt kehtestada vaid siis, Kkui
selleks on antud sdnaselge volitus.

Ammendavat regulatsiooni ei pruugi siiski toetada maaruse 2016/679 artikli 77
IGikes 1, artikli 78 18igetes 1 ja 2 ning artikli 79 I8ikes 1 sisalduv sdnastus ,,ilma et
see piiraks muude [...] heastamisvahendite kohaldamist“. Lisaks annab
maéaruse 2016/679 artikli 82 16ige 1 kahju hiivitamise ndude esitamise diguse igale



37

38

39

40

41

42

43

28. MAI2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-319/20

isikule, kes on kandnud sama maaruse rikkumise tulemusel varalist voi
mittevaralist kahju. Selle pdhjal voiks jareldada, et maarus 2016/679 ei vélista
selle artikli 80 I6ike 2 tdhenduses, et andmekaitset késitlevate satete rikkumise
tottu esitab kaebuse moni muu isik kui andmesubjekt.

Ka maaruse eesmark ei vOimalda anda eelotsuse kisimusele Uheti mdistetavat
vastust.

Konkurentsidigusest hendustele endiselt tulenevat Oigust esitada UWG §8
I6ike 3 punkti 3 alusel esindushagi voiks toetada see, et nii séiliks tGhususe
pdhimdtte kohaselt soovitav tdiendav diguskaitse vdimalus, tagamaks kooskdlas
madruse 2016/679 pdhjendusega 10 andmekaitse vdimalikult kdrge tase.

Samas ei pruugi Uhenduste digus esitada esindushagi, olla, kooskdlas
maéaarusega 2016/679 jargitud liidu seadusandja Uhtlustamisew, eesmargiga.
Nimetatud eesmargiga vOib olla vastuolus andmekaitset kasitlevate, satete taitmise
tagamine meetmetega, mis lahevad kaugemale madaruses<ettenahtust ja mida
rakendavad eradiguslikud isikud, see tahendab helt“pooltiykonkurendid, teiselt
poolt ettevotjate- ja tarbijaihendused UWG §8ildike 3 tahenduses:

Paris valjaspool kahtlust pole ka v6imalus, ‘et maérusesasjaomased satted jatavad
kaitseliinga, mis tuleks téita UWG 8 8uldikes 3wimetatud eradiguslikele isikutele
konkurentsidigusest tuleneva hagi ‘esitamise diguse andmisega. Euroopa Liidu
pdhidiguste harta artikli 8 16ike 3ikohaselt kontrollib isikuandmete kaitse jargimist
sOltumatu asutus. Sellest <tulenevalt yreguleerib"maarus 2016/679 ulatuslikult
jarelevalveasutuste Ulesandeid Janvolitust. “Kui andmekaitset kasitlevate satete
taitmise tagamisel konkureerivad Uhelt peolt jarelevalveasutused ja teiselt poolt
tsiviilkohtud, siis v@ib see, takistada jarelevalveasutuste eri volituste teostamist ja
tuua kaasa‘erinevusi, andmekaitset kéasitlevate satete taitmise tagamises Euroopa
Liidus.

UKIaG.. 8 2 “I0ike 2 ‘esimese lause punktis 11 nimetatud tarbijakaitsealaste
oigusaktiderikkumine

Vajab “selgitamist, kas UKlaG 8§ 3 18ike 1 esimese lause punktis 1 nimetatud
kvalifitseeritud organisatsioonidel on alates méaruse 2016/679 joustumisest digus
nduda, vastutusele votmist maaruses sétestatud andmekaitsenormide rikkumiste
eest, pidades silmas UKIaG 8 2 16ike 2 esimese lause punkti 11.

Uhe seisukoha kohaselt tuleb UKIaG § 2 IGike 2 esimese lause punkti 11 kisitleda
madruse 2016/679 artikli 80 16ike 2 osalise rakendamisena.

Teise kasituse kohaselt eitatakse asjaomast hagi esitamise digust pohimaotteliselt.
On kusitav, kas UKlaG 82 I6ike?2 esimese lause punktis1l séatestatud
andmekaitsereeglid, mis viitasid 25. maist 2018 kehtetuks tunnistatud Saksamaa
foderaalse andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetz) varasema redaktsiooni
sdtetele ja mida sellest ajast alates kehtiva foderaalse andmekaitseseaduse uues
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redaktsioonis ei esine, téitsid liidu Giguses tarbijakaitsealastele digusaktidele
kehtestatud noudeid. Liidu Oiguses ei nde asjaomast Oiguslikku alust ette ka
direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta.

Tlhiste tluptingimuste kasutamine UKlaG § 1 tdéhenduses

Lopuks on kisimus selles, kas hagejal on pérast maaruse 2016/679 joustumist
Oigus tagada maéaruses satestatud andmekaitsesatete taitmine, esitades noude,
mille eesmérk on tudptingimuste kontroll.

UKIlaG § 3 kohaselt on kvalifitseeritud organisatsioonidel Gigus¢esitada UKIaG
8 1 alusel ndue hoiduda BGB § 307 kohaselt tiihiste tluptingimuste kasutamisest.

Pole piisavalt selge, kas UKIaG § 3 kohaselt hagi esitamiseks Bigustatud isik nagu
hageja saab esitada tulptingimuste kasutamise l8petamise hagi“(veel) parast
maéaruse 2016/679 joustumist, kui hagi rajaneb nimetatud méaaruses sonastatud
andmekaitset kéasitlevate sétete rikkumisel.

Nii leitakse, et m&arusega 2016/679 jargitavat tdielikuiihtlustamise eesmérki
arvestades tuleb lahtuda sellest, et sama maaruse. artikl80 16ike 2 kohased
taitmise tagamise vOimalused on Uhenduste, jaoks ammendavalt reguleeritud.
Maéarus 2016/679 jatab litkmesriikidele'tapselt maaratletud raamistikus véimaluse
anda Uhendustele digus tagada. taitmine“iseseisvalt ja“andmesubjekti volitusest
sOltumatult. Sarnaselt konkurentsidigusesttuleneva isikuandmete todtlemise
toimingute kontrolliga peab mééarus2046/679 seeparast vélistama ka tuginemise
sellisele meetmele nagu tuliptingimuste sisuline kontroll. Sellised tUhendustele
antud téitmise tagamise ‘wOimalused erjole ka enam ndutavad, sest Saksa
seadusandja voib maaruse,2026/679 artikli 80 16ikes 2 satestatud erandit jargides
naha Uhendustele ette esindushagiyVo1 esinduskaebusega ammendava kohtusse
poordumise diguse.

Konkreetse Oigusrikkumise puudumine

Nagu.. eespool, selgitatud, t&hendab hagi esitamise 0Oiguse kaotamine
kassatsieonimenetluse ajal, et hagi ei ole vastuvdetav. Hagi esitamise 6igust ei saa
pohjendadaysellega, et liidu Gigusega kooskdlalise tblgendamise korral on UKlaG
8 3 IBike 1 esimese lause punktidega 1-3 koostoimes UKIlaG §-ga 1 ja § 2 I8ike 2
esimese lause punktiga 11 (ennetavalt) rakendatud madruse 2016/679 artikli 80
16ige 2.

Siiski esineb ka seisukoht, et tarbijatihendusel on UKIlaG § 3 I6ike 1 esimese lause
punktide 1-3 alusel digus esitada UKlaG 8 2 108ike 2 esimese lause punktis 11
satestatud rikkumiste eest vastutusele votmiseks esindushagi, kui Uhendus vastab
maéaruse 2016/679 artikli 80 16ikes 1 nimetatud tingimustele.

Nende argumentidega ei saa siiski pdhjendada hageja Oigust esitada hagi
ké&esoleval juhul. Isegi kui eespool Kirjeldatud kasituse kohaselt pidada
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madruse 2016/679 artikli 80 16ike 2 (ennetavat) rakendamist pdhiméotteliselt
vOimalikuks, tuleb UKIaG § 3 I6ike 1 esimest lauset tdlgendada kooskdlas liidu
Oigusega, voOttes arvesse madruse 2016/679 artikli 80 16iget 2 koostoimes
I6ikega 1, mistdttu hagi esitamise digusest UKIaG § 3 18ike 1 esimese lause alusel
saab l&dhtuda Uksnes juhul, kui on téidetud tingimused, mille esinemise korral 16i
liidu seadusandja liikmesriikidele vOimaluse anda Uhendustele esindushagi
esitamise Oigus. Kdesoleval juhul see nii ei ole. Madruse 2016/679 artikli 80
Iikega 2 liikmesriikidele loodud vdimalus anda tarbijatihendustele 6igus
pOoorduda kohtusse hdlmab ainult selliseid Giguskaitsevahendeid, mida asutus,
organisatsioon v6i hendus saab kasutada andmesubjekti selliste Giguste kaitseks,
mis on ette nahtud maaruses 2016/679 ja mida isikuandmete todétlemise kaigus
rikuti.

Need tingimused ei ole taidetud. TOsi on see, et isikuandmeteytootlemisel
madruse 2016/679 artikli 4 punkti 2 tdhenduses on toime pandudyrikkumine. Siiski
ei tugine hageja sama maaruse artikli 80 10ikes 2 nimetatud andmesubjekti-6iguste
rikkumisele. Hagi ese on pigem kostja kasutatava App Centeriy, abstraktne
kontrollimine, l&htudes andmekaitset kasitlevate satete objektiivsestisisust, ilma et
hageja oleks esitanud méaruse 2016/679 artikli'4,punktis Tykohase tuvastatud voi
tuvastatava fldsilise isiku diguste rikkumiseyvaidet.
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