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Lieta C-334/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 23. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Veszprémi Torvényszék (Vescepes tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 20. jilijs

Prasttaja:
Amper Metal Kft.

Atbildétaja:
Nemzeti Ado- és Vamhivatal) Fellebbviteli lgazgatésaga (Valsts
nodoklu un muitas administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

[]

Veszprémi Torvényszéek (Vescepes tiesa, Ungarija)

[]

Administrativaja procesa nodoklu joma, kura Amper Metél Kft. ([..] Dunatijvarosa
[Dunatjvaros], Ungarija [..]), prasitaja, vérsas pret Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdésaga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Stdzibu
nodala, Ungarija) ([..] S&keSfehérvara [Székesfehérvar], Ungarija [..]),
atbildetaja, Veszprémi Torvényszék (Vescepes tiesa) izdod $adu rikojumu:

Rikojums

Si tiesa [..] uzsak prejudiciala nolémuma tiesvedibu un uzdod Eiropas Savienibas
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1.  Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop€jo pievienotas veértibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “PVN direktiva”™)
168. panta a) punkts ir vai var tikt interpretéts tadgjadi, ka saskana ar So tiesibu
normu taja ietverta varda ‘“izmanto” d€] PVN atskaitiSanu nevar atteikt
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darTjumam, kas ietilpst PVN direktivas pieméroSanas joma, pamatojoties uz to, ka
saskana ar nodoklu administracijas veértejumu pakalpojums, ko rékina izsniedzgjs
sniedzis saistiba ar darjjumu starp neatkarigam pusém, “nerada pelnu” rékina
adresata ar nodokli aplieckamajam darbibam, ciktal:

— rekina izsniedz€ja sniegta pakalpojuma (reklamas pakalpojuma)
vertiba nav sameériga ar pelnu (apgrozijums/apgrozijuma picaugums),
ko $is pats pakalpojums rada ta sanémejam, vai

—  minétais pakalpojums (reklamas pakalpojums) nav gadijis nekadu
apgrozijumu ta adresatam?

2. Vai PVN direktivas 168. panta a) punkts ir vai var tikt interpretcts, tadcjadi,
ka, piem&rojot So tiesibu normu, PVN atskaitiSanu par darfjumu, kas,ietilpst PVN
direktivas piem&roSanas joma, var atteikt, pamatojoties uz to, kajatbilstosi nodoklu
administracijas veértgjumam pakalpojuma, ko rékina i1zsniedz€js ‘smiedzis saistiba
ar darfjumu starp neatkarigdm pusém, vertibafirimesamerigay, jo pakalpojums
(reklamas pakalpojums) ir dargs un ta cena ir parmeriga, salidzinajuma ar citu vai
citiem pakalpojumiem?

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsverumi

Pamatojums

Faktiskie apstakli

Tiesvediba pirmastinstances nodoklu administracija un pienemtais nolemums

Nemzeti Adgs és Vamhivatal ‘Fejér Megyei Add- és Vamigazgatésaga (Valsts
nodoklu un “muitas administracijas Fejéras provinces nodoklu un muitas
administracija, “Ungatija; ‘turpmak tekstda — “pirmas instances nodoklu
administracija”’) veica PVN deklaraciju a posteriori parbaudi par taksacijas
periodu no, 2014.gada 1.janvara lidz 31. decembrim, péc kuras ta pienéma
lemumu, [ .. |(turpmaketeksta — “pirmas instances [@mums”), ar kuru ta prasitajai ka
nodokla “ymaksatajai noteica nodokla starpibu PVN joma kopuma
127960 000 forintu apméra, §T summa tas pilna apméra tika uzskatita par nodoklu
paradus, Lidz ar to ta uzlika prasitdjai naudas sodu nodoklu joma un kav&uma
naudu attiecigi 3 240 000 forintu un 868 000 forintu apméra un pieprasija tai
samaksat visas §Is summas.

Sava lémuma pamatojuma pirmas instances nodoklu administracija attieciba uz
faktiskajiem apstakliem konstatgja, ka prasitaja ka izdevumus bija némusi véra
summas, kas bija ietvertas kopuma divpadsmit Sziget- Reklam Kift. izrakstitajos
rékinos 2014. gada, no kuriem katrs bija neto 4 000 000 forintu apméra un to
bruto summa bija 5080 000 forintu apméra, tai pievienojot 27 % PVN, un bija
atskaittjusi ar to saistito PVN.



AMPER METAL

Saskana ar pakalpojumu un sadarbibas ligumu, ko prasitaja iesniedza nodoklu
administracijas inspekcijai, Sziget-Reklam Kft. ka pakalpojumu sniedzgja apnémas
izvietot pasiititaja, proti, prasitajas, reklamas firmas zimes, kuru lielums ir 30 X 10
cm, uz sacikSu dalibnieka, kuru pakalpojumu sniedz€ja ligumpartneris ir ieklavis
Magyar Gyorsasdgi Bajnoksdg (Ungarijas atrumsacikstes) 2014. gada sezonas
izméginajumos, automasinas abam pusém. Pakalpojuma cena par visu liguma
darbibas laiku bija 48 000 000 forintu bez PVN, un puses par to regulari
norékinajas.

Pamatojoties uz kriminallietas materialiem, kurus iesniedza Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél- Dundntuli Biiniigyi Igazgatésaga (Dienvidu, Aizdonavas
regionala kriminallietu direkcija, kas ir Valsts nodoklu un mditas administracijas
paklautiba, Ungarija), tostarp tiesu ekspertu, kas specializ&juSies nodoklu un
nodevu joma, un reklamas ekspertu atzinumiem, “ykas “tika “\sniegti
kriminalizmekl&Sanas laika, pirmas instances nodoklu administracija “butiba
izdarTja $adus secindjumus attieciba uz pakalpojumu ‘un_sadarbibas lignmu, kas
noslégts starp prasitaju un Sziget-Reklam Kft., pamatojoties uz Kuru tika izrakstiti
rékini:

—  Atlidziba par summu 48,000,000, formtu apméra bez PVN ir
nesamerigi augsta, jo Sis patsipakalpojums tika sniegts ari par zemaku
cenu.

—  Ligums ir krapniecisks, jo piedavatais pakalpojums nav uzskatams par
faktisku pakalpojumu.

—  Liguma summa ir nesametiga ar1 tapec, ka Sie izdevumi nav saistiti ar
nekada“veida reklamas verttbu vai komercialo pelnu; prasitaja biitu
vargjusi panakt faktisko reklamas veértibu ar daudz mazakiem
izdevumiem.

— w, Tirgotaji sp&jpprecizi noskirt potencialos klientus vai pasiititajus no
potencialajiem tirdzniecibas partneriem — papira riipnicam, karstas
velméSanas darbnicam un citam riipnieciskam iekartam; un, ja tie tos
nespej noskirt, neviena veida reklama neatrisinatu problému, jo klienti
nepienem lémumu, pamatojoties uz reklamu uz automasinam, bet gan
atkariba, pieméram, no cenas, kvalitates, piegades termina vai
elastigiem maksaSanas nosacijumiem. Lidz ar to var secinat, ka vini
vargja iepriek$ zinat, ka Sie izdevumi ir faktori, kas rada zaud&jumus,
un ka no tiem nevar sagaidit nekadu komercienesiguma picaugumu.

Nemot vera iepriek§ min€tos apsvérumus un pamatojoties uz ekspertu
atzinumiem, pirmas instances nodoklu administracija konstatéja, ka reklamas
pakalpojumi uz sporta automasinam, par kuru Sziget-Reklam Kft. izrakstija rékinu
prasitajai, nav uzskatami par izdevumiem, kas saistiti ar prasitajas ienakumus
nesoSo darbibu, kas biitu apliekama ar nodokli.
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Saja zina pirmas instances nodoklu administracija atsaucas uz $adam tiesibu
normam.

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. torveny (2007. gada Likuma
Nr. CXXVII par pievienotas vertibas nodokli; turpmak teksta — “Likums par
PVN”) 119. panta 1. punkts, saskana ar kuru tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — ja
vien $aja likuma nav noteikts citadi — rodas, nosakot priek$snodoklim atbilsto$o
nodokla summu (120. pants), arT gadijuma, ja §1 summa tiek aprékinata atbilstosi
196/B. panta 2. punkta a) apakSpunkta noteikumiem.

Likuma par PVN 120. panta a) punkts, saskana ar kuru, ja nodokla®maksatajs,
rikojoties §ada statusa, cita veida izmanto vai lieto preces vaiypakalpojumus, lai
veiktu ar nodokli apliekamas precu piegades vai sniegtu pakalpojumus, vinam-is
tiesibas no nodokla, kas tam jamaksa, atskaitit nodokli, koitam r@kina mnoradijis
cits nodokla maksatajs, tostarp personas vai struktiiras, kKam jamaksa vienkarSotais
uznémumu ienakuma nodoklis, attieciba uz precu vai pakalpojumuriegadi.

Atarsasagi adordl és az osztalék adorol “szolo 11996. évi LXXXI. torvény
(1996. gada Likuma Nr. LXXXI par uzngmumu iendkuma nedokli un dividenzu
nodokli; turpmak teksta— “Likums, par uznémumu icnakuma nodokli un
dividendém”) 8. panta 1. punkta d) apakSpunkts, saskan@ar kuru ienakumi pirms
nodokla tiek palielinati par summam, kas nemtas veéraska izmaksas vai izdevumi
un kuras tiek pieme@rotas S§1 rezultata samazinajumam — tostarp amortizacijai
sakara ar nematerialo vai nematerialo aktivu,vértibas samazinaSanos —, kas nav
saistita ar saimniecisko datbibu vai ienakumu gtSanu, it Tpasi saskana ar
3. pielikumu.

Saskana ar Likuma'par uzpémumu ienakuma nodokli un dividendém 3. pielikuma
4. punktu (8.panta Typunkta, d)apakspunkta merkiem par izdevumiem vai
izmaksam, kas radusas-saistiba ar saimniecisko darbibu, tostarp neuzskata:]
(pilnigo vai dalgjo) atlidzibupar pakalpojumu, kas parsniedz 200 000 forintus un
kas ir‘atbrivotsno PWN, ja apstakli (ka, pieméram, nodokla maksataja
saimnieciska ‘darbibay.ta apgrozijums, ta apgrozijums, pakalpojuma raksturs vai
atlidziba par 10)Skaidri lauj secinat, ka §1 pakalpojuma izmanto$ana neatbilst
sapratigas parvaldibas prasibam; atlidzibu par pakalpojumiem, kas sanemti no
vienas un tas pasas personas taksacijas gada laika, nem veéra kopa.

Attiectba 41z So ped€jo tiesibu normu un sapratigas parvaldibas definiciju pirmas
pakapes nodoklu administracija noradija, ka Likuma par uzn€mumu ienakuma
nodokli un dividendém nav $ada jédziena definicijas, lidz ar to §is prasibas saturs
ir jaizsecina no attiecigas judikatiiras. Sapratigas parvaldibas prasibas
interpretacija no nodoklu tiesibu viedokla precizi neatbilst $1 pamatprincipa
saturam no civiltiesibu viedokla, kas ari ir attistits judikatiira. Saskana ar
iedibinato judikatiiru nodoklu tiesibu lietas, lai pamatotu sapratigu parvaldibu un
saistibu ar ienakumus nesoso darbibu, ir japierada divi apstakli:
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—  Vispirms — ka saimnieciskais darfjums, par kuru ir veikts maksajums,
faktiski ir noticis, un turklat, ka konkrétais pakalpojums un lidz ar to
attiecigas atlidzibas par to samaksa attiecas uz nodokla maksataja
saimniecisko darbibu vai ienakumus nesoSo darbibu.

—  Turklat ar1 japarbauda, vai radusies izdevumi ir bijusi acimredzami un
nesamerigi parmerigi.

Saja zina pirmas pakapes nodoklu administracija konstatgja, ka ir notikusi
uzlimju, proti, reklamas izvietoSana uz sacikSu automasinam,gkas piedalas
autosacikstes, bet, ka to neparprotami apstiprina ekspertu pamatotie atzinumi, Sis
darfjums prasitajai nav radijis nekadus ienakumus, 1idz ar to tas nav saistitshar tas
ienakumus nesoSo darbibu. Turklat atlidziba par prasitajas sanemto \re€klamas
pakalpojumu nesamérigi parsniedza parasto tirgus cenu, lIidzar to tatika uzskatita
par neatbilstoSu sapratigas parvaldibas prasibai.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsverumiem, pirmas instanees nodoklu
administracija konstat€ja, ka aplikotais_ pakalpojums nebija saimnieciski
sapratigs, ka to nevargja saistit ar prasitajas saimniecisko,darbibu vai ienakumus
neso$o darbibu, un ka saskana ar ekspertu atzinumiem ta reklamas vértiba bija
nulle, Iidz ar to saskana ar iepriekS minétajam tiesibupnormam PVN, kas bija
noradits $aja saistiba izsniegtajosgrekinos, nav-atskaitams. Nemot véra tas riciba
esoSo informaciju, $T administracijaitadejadi uzskatija, ka prasitaja ka nodokla
maksataja bija nepamatoti atskaitfjusi Sziget-Reklam Kft. izsniegtajos rékinos
ieklauto PVN, jo saskana‘amylLikuma par PVN 120. panta a) punktu tai nebija
tiesibu atskaitit PVN, kas ‘bija“aprekinats, pamatojoties uz tada pakalpojuma
apliecinoSiem dokumentiem, kuram nav nekadas veértibas no ienakumus nesosas
darbibas viedokla.

Sados apstaklos ‘pirmas), instances nodoklu administracija uzlika prasitajai
pienakumu maksat/PVN, kasbija noradits tas nodoklu deklaracija ka atskaitamais
PVN paripakalpojumu, kas sanemts no Sziget-Reklam Kft, uzskatot to par PVN
summu, Kas 1zrict nox€kiniem, kuri izdoti saistiba ar izdevumiem, kuri nav veikti
uzZnémuma intefeses.

Tiesvediba otrds instances nodoklu administracija un pienemtais lemums

P&c tamy Kad prasitaja bija iesniegusi administrativo siidzibu, atbildétaja, rikojoties
otras instances nodoklu administracijas statusa, ar 2019.gada 9.janvara [..]
lémumu apstiprindja pirmas instances lémumu (turpmak teksta — “otras instances
lémums™).

Saskana ar otras instances l@muma pamatojumu pirmas instances nodoklu
administracija pamatoti uzskatija, ka prasitaja ka nodokla maksataja ir nepamatoti
atskaitijusi Sziget-Rekldm Kft. izsniegtajos stridigajos rékinos icklauto PVN, jo
ekspertu atzinumi neparprotami apstiprina, ka saisttba ar §1 pakalpojuma
pasttiSanu parvaldiba nebija sapratiga. No ta izriet, ka saskana ar Likuma par
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PVN 120. panta noteikumiem prasitajai nebija tiesibu atskaitit PVN, kas tai bija
aprékinats, pamatojoties uz tada pakalpojuma apliecinoSiem dokumentiem, kuram
nav nekadas vertibas no ienakumus nesosas darbibas viedokla. Lidz ar to otras
instances nodoklu administracija uzskata, ka pirmas instances l€mums nav
jauzskata par prettiesisku, ciktal ar to prasitajai ir uzlikts pienakums maksat PVN,
kas ir noradits nodoklu deklaracija ka atskaitamais PVN, kur§ ir samaksats,
pamatojoties uz Sziget-Reklam Kft. sanemtajiem rékiniem, kas izdoti par
izdevumiem, kuri nav veikti uzn€muma interes¢s.

Administrativas prasibas priekSmets

Administrativaja prasiba prasitaja lidz atzit par prettiesiskiem pirmas, uni ottas
instances [€émumus un tos atcelt. Ta apstrid Sos 1émumus pilniba gan attieciba uz
juridisko pamatu, gan summam.

Ta uzskata, ka atbildétajas noraditajiem kriterijiem — proti;pkatas reklamas
izdevumi nav sapratigi, nerada nekadus komercialus ienakumus, ka tiem nav
realas reklamas veértibas un ka tie nav saistiti ar,ienakumussmfiesoSu darbibu, —
neesot nekadas saistibas ar iesp€ju izmantet tiesibasuz PVNyatskaitiSanu, jo Sada
pieeja pilnigi neatbilst pamatprincipiemyuz kuriem ir balstita pievienotas vertibas
nodokla sist€ma.

Saja zina saistiba ar tiesibam uz nodokla atskaiti$anu ta atsaucas uz dazadiem
Eiropas Savienibas Tiesas@priedumiem: spriedumu lieta C-107/10 (Enel Maritsa
Iztok 3), 32. punkts, spriedumu lieta C-324/11 (Toth), 23., 24. un 25. punkts, ka ari
spriedumu lieta C-376/02 (“Goed \Wonen™), 26. punkts.

Turklat ta ipasi norada uzwspriedumu, kas pasludinats lieta C-317/94 (Elida
Gibbs), atsadcoties, uz ta 26..un “27. punktu un noradot ari, ka §1 sprieduma
apsverumi ir apstiprinati vairakos citos Tiesas spriedumos (pieméram, sprieduma
lieta (@=285/10,28. punkts, un sprieduma apvienotajas lietas C-249/12 un
C-250/12;, “38. punkts). Nemot veéra So spriedumu saturu, tiek neparprotami
uzskatits, 'ka nodekladbazi veido atlidziba, ko pardevejs faktiski sanem par
konkréte darfjumu, proti, ka atbildétdja nepamatoti atsaucas uz “nesamerigo
veértibu” ka apstakli, lai pamatotu tiesibu uz nodokla atskaitisanu atteikumu.

Ta uzsyer,/ka saskana ar sprieduma lieta C-118/11 43. un 44. punktu kopgjas PVN
sisttmas meérkis ir nodroSinat pilnigu neitralitati attieciba uz nodoklu uzlikSanu
visai saimnieciskajai darbibai neatkarigi no tas mérkiem vai tas rezultatiem, ar
nosacijumu, ka pati minéta saimnieciska darbiba principa ir aplickama ar PVN.

Papildus Siem spriedumiem ta atsaucas ari uz punktiem, kas ir minéti $ados
spriedumos: sprieduma lieta 230/87 (Naturally Yours Cosmetics), 16. punkts;
sprieduma lieta 154/80 (Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats), 13. punkts;
sprieduma lieta C-126/88 (Boots Company), 19. punkts; sprieduma lieta C-258/95
(Fillibeck), 13. punkts; sprieduma lieta C-404/99 (Komisija/Francija), 38. punkts;
sprieduma lieta C-412/03 (Hotel Scandic Gasaback), 21. punkts, un sprieduma
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apvienotajas lietas C-621/10 un C-129/11 (Balkan and Sea Properties), 43. un
44. punkts.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to, prasitaja uzskata, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu
var tikt istenotas ari tad, ja nodokla maksataja veiktie izdevumi nav bijusi ne
sapratigi, ne ekonomiski efektivi. Ta uzsver, ka $aja lieta nodokla aprékinasana ir
notikusi, jo ta ar bankas parskaitijumu rékina izsniedz&am ir parskaitijusi
Sziget-Reklam Kft. rékinos noradito nodokli. Ta norada, ka tas tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu ir garanttas Likuma par PVN 119. panta 1. punkta, saskana ar kuru
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas bridi, kad ir janosaka priekSnedokla summa
(120. pants).

Ta uzskata, ka esot skaidrs, ka Likuma par PVN 120. panta a)punktadietverta
prasiba “izmantot citadi”, kas paredz, ka tiesibas uz nodoklajatskaitiSanu wvar tikt
istenotas vienigi tad, ja sniegtais pakalpojums smiedz priekSrocibu nodokla
maksatajam, ko var izteikt skaitlos, ir pretruna Kopienuw,tiesibu notmais un lidz ar
to atbilstosi Kopienu tiesibu parakuma principamun tiestbuaktuptuvinasanas
principam runa ir par papildu nosacijumu, kas nay, piemerojams.

Atbildétajas argumenti

Sava iebildumu raksta atbildétaja Tidz noraidit admifiistrativo prasibu, saglabajot
juridisko kriteriju, kas noradits ar So prasibu apstridéta [emuma pamatojuma.

Ta nemainigi uzskata, kaizdevumi, kas raduSies, pamatojoties uz nodoklu
administracijas kritizétajiem tekiniém, ir acimredzami un nesamérigi lieli un ka
pasititais pakalpojums ka izdevami nav sapratigs no saimnieciska viedokla, to
nevar saistit ar saimnieciskondarbibu vai ienakumus nesoSo darbibu un, atbilstosi
ekspertu atziflumiém, ta reklamas vertiba ir nulle. Saja zina ta norada, ka, nemot
veéra prasitajaspkomercsabiedribas gada parskatus par vairakiem finansu gadiem,
S1s sabi@dribas titgl piedavata pakalpojuma kvalifikaciju un viet§jo raksturu, ka
ar1 tas télu internetavietné, izmekleSana iesaistitie eksperti secinaja, ka prasitajas
potencialie tirdzniecibas partneri nav tend€ti iegadaties paterina preces, izmantojot
emocionalus démumus. Prasitaja darbojas elektroiekartu nozar€, un attieciba uz
liclaka apjoma projektiem parasti tiek izslégti neprofesionali pasttijumi.
Tirdzniecibas partnera atlases procesa nozimigie faktori ir cena, maksasanas
nosactjumi un piegades noteikumi. Prasitajas gadijuma rezultati ari neliecina, ka
izdevumi® raditu kadu prieksSrocibu, lidz ar to abi ekspertu atzinumi sakrit
jautajuma par to, ka prasitdjas nosaukuma noradiSanai uz uzlimém, kas
piestiprinatas transportlidzekliem, kuri piedalas autosaciksteés, nav nekadas
vertibas.

Lidz ar to atbildétaja uzskata, ka ta nav parkapusi pievienotas vertibas nodokla
sist€mas pamatprincipu, jo apstakliem, uz kuriem attiecas administrativa prasiba —
nesapratigais raksturs, reklamas vértibas neesamiba un saiknes ar ienakumus
nesoSo darbibu neesamiba — ir nozime, izveértgjot tiesibu uz nodokla atskaitiSanu
prettiesiskumu.
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Lidz ar to ta uzskata par pilniba kltidainu prasitajas apgalvojumu, ka tiesibas uz
PVN atskaitiSanu var tikt istenotas ar1 tad, ja nodoklu maksataja izdevumi nav
nedz sapratigi, nedz ekonomiski efektivi. Ta uzsver, ka ekonomiskas racionalitates
neesamiba kavé tiesibu uz PVN atskaitiSanu istenoSanu un ka nereala atlidziba
izraisa ar1 rékina satura mainu. Lai varétu likumigi atskaitit nodokli, ir japastav
talitgjai un tiesSai saiknei starp iegadi un ar nodokli aplieckamo saimniecisko
darbibu, pretgja gadijuma tiesibas uz nodokla atskaitiSanu nevar tikt stenotas.

Atbildétaja ar1 norada, ka PVN direktivas 80. panta 1. punkta viennozimigi un
izsmeloSi ir izklastiti nosacijumi, kuri ir jaizpilda dalibvalstij, lai t&,varétu savos
tiesibu aktos paredzet iesp&ju korigét nodokla bazi. Tas nozimé, ka, ja,nodokla
baze nav reala, dalibvalstu tiesibu akti var paredzét korekcijdsysaskana ar rékinu
noradito nodokla bazi, ka tas bija Saja lieta.

AtbilstoS$as tiestbu normas

1. Savienibas tiesibas

PVN direktivas 168. panta a) punkta ir noteikts, ka, ciktal preces un pakalpojumus
nodokla maksatajs izmanto saviem ar nodokliiaplickamajiem darijjumiem, nodokla
maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura ving, veiceSos darfjjumus, atskaitit no
nodokla, par kura nomaksu vins irtatbildigs, PVN, kas attiecigaja dalibvalsti
maksajams vai samaksats par precu piegadem vai pakalpojumu sniegSanu, ko tam
veicis vai veiks cits nodokla maksatajs.

PVN direktivas 804panta 1.punkts:yLai noveérstu nodoklu nemaksasanu vai
izvairiSanos no nodoklu maksaSanas, turpmak noraditajos gadijumos dalibvalstis
var veikt pasakumus, laidhodro§inatu, ka summa, kurai uzliek nodokli, attieciba uz
precu piegddém un pakalpojumu sniegSanu pirc€jiem vai saneéméjiem, ar ko
pastav gimenes), saites, vai¢itas cieSas personiskas saites, vadibas, TpaSuma,
dalibas, finanSu vai juridiskas saites, ka tas defingjusi attiecigd dalibvalsts, ir
atverta tirgus vertiba:

a) janatlidziba ir mazaka par atveérta tirgus vertibu un ja pircgjam vai
sanémgejam nav tiesibu pilniba atskaitit PVN saskana ar 167. Iidz 171. pantu
un 173. Iidz 177. pantu;

b) ja atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus vertibu un ja sanémeéjam nav tiesibu
pilniba atskaitit PVN saskana ar 167. lidz 171. un 173. lidz 177. pantu, un ja
uz precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu attiecas atbrivojums saskana ar
132., 135., 136., 371., 375., 376.un 377.pantu, 378.panta 2. punktu,
379. panta 2. punktu un 380. Iidz 390.c pantu;

C) ja atlidziba ir liclaka par atverta tirgus vertibu un ja precu piegadatajam vai
pakalpojumu sniedz&am nav tiesibu pilniba atskaitit PVN saskana
arl67. Iidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu.
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Sa punkta pirmas dalas noliika juridiskas saites var but ar attiecibas starp darba
dev&ju un darba néméju, darba némgja gimeni vai citam ar darba némgju ciesi
saistitam personam.”

2. Ungarijas tiesibas

Tiesibu normas, kas jau minétas iepriek§ punkta, kas saistits ar faktiskajiem
apstakliem:

Likuma par PVN 119. panta 1. punkts, saskana ar kuru tiesibas,uz nodokla
atskaitiSanu — ja vien 8§aja likuma nav noteikts citadi — rodas;ynosakot
priekSnodoklim atbilsto$o nodokla summu (120. pants), arT gadijuma, ja $1 summa
tiek aprékinata atbilstosi 196/B. panta 2. punkta a) apakSpunkta noteikumiém.

Likuma par PVN 120. panta a) punkts, saskana ar kuru, ja nedokla‘maksatajs,
rikojoties $ada statusa, cita veida izmanto vai lieto preces_vai pakalpejumus, lai
veiktu ar nodokli apliekamas precu piegades vai sniegtu pakalpojumus, vinam ir
tiesibas no nodokla, kas tam jamaksa, atskaitit'nodokli, ko tam rékina noradijis
cits nodokla maksatajs, tostarp personas vai struktiiras, kam,jamaksa vienkarSotais
uznémumu ienakuma nodoklis, attieciba uzpreCuyvai pakalpojumu iegadi.

Likuma par uznémumu ienakuma nodokli umy dividendem 8. panta 1. punkta
d) apakSpunkts, saskana ar kuru iemakumi, pirmsfnodokla tiek palielinati par
summam, kas nemtas véra ka izmaksas vai izdevumi un kuras tiek piemérotas §1
rezultdta samazinajumam = ‘testarp amortizacijai sakara ar nematerialo vai
nematerialo aktivu vértibas'samazinasanos —, kas nav saistita ar saimniecisko
darbibu vai ienakumiur gii$anu, it,.ipasi saskana ar 3. pielikumu.

Likuma par uzn@mumudenakuma nodokli un dividendém 3. pielikuma 4. punkts:
8. panta 1. punkta ‘d) apakspunkta mérkiem par izdevumiem vai izmaksam, kas
radusas_saistibajar/ saimniecisko darbibu, tostarp neuzskata: (pilnigo vai dalgjo)
atlidzibu par pakalpojumuy kas parsniedz 200 000 forintus un kas ir atbrivots no
PVN, jatapstakli (k&, pieméram, nodokla maksataja saimnieciska darbiba, ta
apgrozijums, ta apgrozijums, pakalpojuma raksturs vai atlidziba par to) skaidri
lauj seecinat, ka §1 pakalpojuma izmantoSana neatbilst sapratigas parvaldibas
prasibam; " atlidzibu par pakalpojumiem, kas sanemti no vienas un tas pasas
personas taksacijas gada laika, nem véra kopa.

Iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu pamatojums:

Ka noradijusi prasitaja, galvena §1 strida bitiba ir atbildét uz jautajumu, vai
nodokla maksatajam, kur§ veic vienigi ar nodokli apliekamu darbibu, ir tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu tikai tad, ja vin§, to pamatojot ar objektiviem un konkrétiem
elementiem, var pieradit tam sniegta pakalpojuma (Saja gadijuma — reklamas
pakalpojuma) “izmantosanu’.
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Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sim jautajumam ir ipasa nozime $aja lieta, nemot véra
arT to, ka attieciba uz tiesibam uz nodokla atskaitiSanu PVN direktivas 168. panta
a) punkta ir ietverta vienigi fraze “izmantot”, lai gan atSkiriba no §is p&dgjas
minétas tiesibu normas Likuma par PVN 120. panta a) punkta papildus vardam
“izmantot” ir ietverta arT fraze “izmantot citadi”, un ungaru valoda izmantoSana
nozimé lietoSanu, kas rada tadu rezultatu, kas vienlaicigi ir efektivs un rentabls.

Nemot vera iepriek§ minéto, strida atrisinaSanai katra zina ir nepiecieSams
noskaidrot: vai no nodokla atskaitiSanas viedokla pelpas gtiSana un pieradama
rentabilitate — un lidz ar to pelna — ir jasaprot tadgjadi, ka uz topattiecas PVN
direktiva ietvertais “izmantoSanas” jédziens, proti, vai tie ir obligats nesacijums
“izmantoSanas” Tsteno$anai PVN direktivas 168. panta a) punkta,izpratng; tadgjadi
iesniedzgjtiesas liigta Savienibas tiesibu interpretacija irgsaistitayar pamatlictas
faktiskajiem apstakliem un priekSmetu.

Tiesas spriedumos, uz kuriem atsaucas prasitaja, vai to.dalas, uz kuram¢ta norada,
nav nedz konkrétas atsauces ne uz $o jautajumug nedz arT tie attiecas uz prasitaju.
Sprieduma lieta C-107/10 32.punkta ir, noradits; ka tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu ir istenojamas nekavgjoties’ attiectbal uzWwisiém ar darfjumiem
saistitajiem nodokliem, kas samaksati ieprieks; tas, pats“biitiba attiecas uz
sprieduma lieta C-324/11 24. punktu,) kasjyfattiecas uz nodoklu neitralitates
principu. Tapat lieta C-376/02 pasludinata sprieduma 26. punkts un sprieduma
lieta C-118/11 43. punkts ari attiecashuz nodoklu‘meitralitates principu. Turpreti
spriedumos lieta C-317/94 (Elida Gibbs), un lieta C-285/10, spriedumos
apvienotajas lietas C-249/12%un C-250/12, sprieduma lieta C-412/03, ka ari
sprieduma apvienotajas lietashC-621/10 un C 129/11 tika lemts par nodokla bazi
un tika secinats, kamodokla baze it subjektiva. (Savukart spriedumi lietas 154/80,
230/87, C-126/88,C-258/95 un C-404/99 to pasludinasanas datumu del—
1981. gada 5.4ebruart, 1988. gada 23. novembri, 1990. gada 27. marta, 1997. gada
16. oktobrT un2001..gada29. marta — logiski vél neattiecas uz PVN direktivu).

Tadgjadi “esniedzgjtiesa Wuzskata, ka atbildes uz S$aja lémuma uzdotajiem
prejudicialajiem, jautdjumiem nevar skaidri secinat no prasitdjas minétajiem
spriedumiem, jo tiesvedibu priekSmets ir atSkirigs.

Nemot vera visu iepriek$ min&to, iesniedzgjtiesa secina, ka, lai atrisinatu stridu, ir
jauzsak prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa [omissis: valsts tiesibu
procesualie apsveérumi].

Vescepe, 2020. gada 20. julijs

[omissis: paraksti]
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