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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

11. prosince 2019
Piedkladajici soud:

Curtea de Apel lasi (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

3. prosince 2019
Odvolatel:

BX
Odpurkyné:

Unitatea administrativ-teritoriala Dx

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani padané ze strany BX*proti rozsudku Tribunalul Vaslui (soud prvniho
stupné e Vaslui, Rumunsko) ze dne 11. dubna 2019, kterym byla zamitnuta
zaloba viciUnitatea administrativ-teritoriala D. (4zemni samospravny celek D.),
jejimzpredmetem bylo ulozeni povinnosti k zaplaceni mzdovych pohledavek za

povinnou ucast na“kurzech odborné piipravy uskutecnénych po bézné pracovni
dobé

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zadda o vyklad ¢l. 2 bodi 1 a 2 a ¢lankt 3, 5a 6
smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech upravy pracovni doby, jakoz i ¢l. 31
odst. 2 Listiny z&kladnich prav Evropské unie.
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Predbézné otazky

1.  Musi byt ustanoveni ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88/ES o nékterych
aspektech upravy pracovni doby vyklddana v tom smyslu, Ze ,,pracovni dobu*
predstavuje Casové obdobi, béhem n¢hoz pracovnik navstévuje kurzy odborné
pfipravy nafizené po skonceni béZné pracovni doby, a to v sidle poskytovatele
sluzeb odborné piipravy, mimo pracovisté pracovnika a aniz by plnil sluzebni

ukoly?

2. 'V ptipad¢ zaporné odpovédi na prvni otazku, musi byt ustanoveni ¢l. 31
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ustanoveni ¢l. 2 bedu 2y ¢lanku 3,
¢lanku 5 a ¢lanku 6 smérnice 2003/88/ES vykladana v tomysmyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gprave, kterd, ackoli stanovi potiébu odborng piipravy
zaméstnance, neukldda zaméstnavateli povinnost dodrzowvat dobu “edpocinku
zameéstnance, a to pokud jde o ¢asovy interval, v némz jsou, uskutecnovany kurzy
odborné ptipravy?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura‘Soudnihe dvora
Listina zakladnich prav Evropské unie (déleyjeny,,Listina®), él. 31 odst. 2;

Smérnice Evropského parlamentuda Rady,2003/88/ES z€ dne 4. listopadu 2003 o
nékterych aspektech Gpravypracovai doby, €l. 2 bady 1 a 2 a ¢lanky 3, 5 a 6;

Rozsudky ze dne 5. fijnay 2004, Pfeiffer, a dalsi, C-397/01 az C-403/01,
EU:C:2004:584; ze dne 21xanora 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82; ze dne
3. fijna 2000, Simap, C-303/98nEW:C:2000:528; ze dne 25. listopadu 2010, Fult,
C-429/09, EU:C:2010:7175ze dne 14)iijna 2010, Ful3, C-243/09, EU:C:2010:6009;
ze dne 9. zati 2003, Jaeger, €-152/02, EU:C:2003:437; ze dne 1. prosince 2005,
Dellas a dalsi,"C-14/04,"EU:C:2005:728; ze dne 11. ledna 2007, Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23 a zeydne 4. brezna 2011, Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122;
rozsudkysze dne 10. zaii 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C:266/14, EU:C:2015:578; ze dne 9. ¢ervence 2015, Komise
v. lrskoy, C-87/14, EU:C:2015:449, jakoz i1 ze dne 14. kvétna 2019, CCOO, C-
S55/18N\EU:C:2019:402.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatura

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (zakon €. 53/2003 o zakoniku prace),
ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti véci. Podle uplatiovanych ustanoveni
je pracovni dobou jakakoli doba, béhem niZz zaméstnanec vykonava svou praci, je
k dispozici zamé&stnavateli a vykonava své ukoly nebo povinnosti v souladu s
ustanovenimi individudlni pracovni smlouvy, pouZitelné kolektivni pracovni
smlouvy nebo platnych pravnich piedpist. Bézna délka pracovni doby je 8 hodin
denn¢ a 40 hodin tydn¢, piicemz prace vykonana nad ramec této doby se povazuje
Za prescas. Piescas je kompenzovan placenymi volnymi hodinami v nasledujicich
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60 kalendainich dnech po jeho odpracovani. Za téchto podminek ma pracovnik
narok na odménu odpovidajici hodindm odpracovanym nad rdmec bézné pracovni

doby.

Pokud jde o ucast na odborné ptipravé, tak pokud je tato odborna piiprava
vyzadovana zaméstnavatelem, nese veSkeré ndklady vyplyvajici z této ucasti
zamestnavatel. Po celou dobu odborné piipravy zaméstnanec poziva vsech
mzdovych narokt, na které ma pravo.

Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 96/2016 pentrud aprobarea
criteriilor de performantd privind constituirea, incadrarea si, dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatiizde wurgenta
(Vyhlaska ministra vnitra ¢. 96/2016 o schvaleni kritériivykonu,tykajicich se
zaloZeni, uspoiadani a poskytovani dobrovolnych_sluzeb a‘\soukromyech
sluzeb tisniové sluzby, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti véei (dale jen
,»vyhlaska ¢. 96/2016%). Na zaklad¢ ustanoveni tétéhwyhlasky musi mitwedouci
tisnové sluzby zvlastni kvalifikaci nebo profesniydovednosti ‘esvédéené podle
platnych pravnich predpist a musi ziskat poveleni od piislusnych organt. Spravni
organy jsou povinny tuto vyhlasku proveést.

Ordonanta Guvernului Roméniei nr. 129/2000 privindformarea profesionala
a adultilor (legislativni narizeni,rumunské, viadya¢. 129/2000 o odborné
pripravé dospélych 0sob), ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti véci.
Podle této vyhlasky pftislusi zaméstnaneimy,po dobu, po kterou se tUcastni
programti odborné piipravy financovanych zameéstnavateli, mzdové néroky
stanovené individualni pracovni,smlouvourza béZnou pracovni dobu.

Legea cadru nr. 153/2017 privindisalarizarea personalului plitit din fonduri
publice (ramcovy zakon €.\153/2017"0 odménovani zaméstnanci placenych z
vefejnych _prostiedka). “Clanek® 21 tohoto zikona stanovi, Ze pfeséasy
odpracované nad rdmec bézn¢ pracovni doby, jakoz i prace vykonand béhem dnti
odpocinku vitydnu, %jsou | kompenzovany placenymi volnymi hodinami v 60
kalendarnich, dnech nasledujicich po jejich odpracovani. Neni-li kompenzace
prostrednictyimy placenych volnych hodin mozna, budou ptes¢asy odpracované
nad rdmec bézne pracovni doby proplaceny v priubéhu nasledujiciho mésice, a to s
piiplatkem™75°% zéakladni mzdy, ktery odpovidd odpracovanym piesCasovym
hodinam.

Deciziaxdin 12 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Ploiesti (rozhodnuti odvolaciho
soudu Plojesti ze dne 12. ledna 2010, Rumunsko), podle kterého zaméstnanec
nema v pripadé ucasti na kurzech odborné ptipravy narok na nédhradu za pfesCasy
nebo na piiplatek za prescasy. Doba vztahujici se k odborné piipravé nespada do
vypoctu pracovni doby zaméstnance a tudiz bez ohledu na dobu vénovanou
odborné piipravé ma uvedeny pracovnik narok pouze na odménu odpovidajici
bézné pracovni dobé.
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Decizia din 4 octombrie 2016 a Curtii de Apel Iasi (rozhodnuti odvolaciho
soudu v Jasech ze dne 4. Fijna 2016, Rumunsko), podle kterého je zaméstnavatel
povinen pfiznat ptiplatek k zdkladni mzd¢ za ptesc¢asy odpracované nad rdmec
bézné pracovni doby, kdykoli se ukdze, Ze, pfi zohlednéni zplsobl, kterymi
stanovi a organizuje Cinnost, a kontinuity a opakovatelnosti ur¢ité vnitrostatni
pravni Upravy, zaméstnavatel pfijal, podpofil nebo dokonce systematicky uréil
odpracovani prescasu. Jednoduché poruSeni formalnich pozadavkl na presCasy
nemiize zalozit vylouc¢eni odpoveédnosti ve prospech zaméstnavatele.

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Odvolatel-zalobce (dale jen ,,zalobce®) je zaméstnancemaodplitkyng-zaloyané
(dale jen ,,zalovana“) v postaveni hasi¢e v ramci Dobrowolné tisnowé,sluzby.
Zalovana je uzemnim samospravnym celkem.

Na zéklad¢ nékterych vnitrostatnich ustanoveni, ayzeyména wyhlasky €» 96/2016,
zalovana pozadala zalobce o absolvovani odberné piipravyake specializaci jako
vedouci vySe uvedené sluzby. Za timto Ucelem Zalovanad uzavtela dne 22. Gnora
2017 smlouvu se spoleCnosti specializovanou na, sluzby “odborné pftipravy
(Euroasia SRL), pticemz koneénym pifjemeem‘téechto kurzua byl zalobce. Naklady
spojené s touto piipravou nesla zalovana,

Pro ziskani specializace jako vedeuci debrovolne tisnové sluzby byl Zzalobce
povinen absolvovat 160 hedin,odborné pripravy. Zalobce navitévoval kurzy v
obdobi mezi 4. bfeznemy2017%,a"L1. dubnem 2017 na jiném misté, nez je misto
jeho bydlisté, podle rozyrhusstanoveného spolecnosti Euroasia SRL, zejména od
pondéli do patku odal5:00,d0'20:003jakez 1 béhem vikendu.

Poté, co zalobce uspé$n¢ abselvoval kurzy, zalovana pozadala piislusné organy o
vydani poveleni k zafazeni Zalobce do funkce vedouciho dobrovolné tistiové
sluzby y ramei zalované.

Zeqab60 hodimodberné piipravy zalobce absolvoval 124 hodin mimo rdmec bézné
pracovni doby«Zalobee nepozadal ani nevyuzil dovolenou na odbornou piipravu a
pozaduje zaplaceni mzdy odpovidajici vyse uvedenym 124 hodinam.

Za'timto u€elem podal zalobce zalobu k Tribunalul Vaslui (soud prvniho stupné
ve Vaslui), ktera vSak byla zamitnuta rozsudkem ze dne 11. dubna 2019. Tento
soud v podstaté uvedl, Ze Gcast na kurzu odborné piipravy nespada pod pojem
,prace” ve smyslu vnitrostatnich pravnich ptedpisti, ani pod pojem ,,pracovni
doba“ ve smyslu smérnice 2003/88. Kromé toho, 1 pokud by bylo pfipusténo, ze
ucast na takovémto odborném kurzu ptedstavuje ,,pracovni dobu®, tak s ohledem
na ustanoveni ¢lanku 21 zakona €. 153/2017 lze zaplaceni ptfescasovych hodin v
rozpoctovém systému uskuteCnit pouze tehdy, pokud byly vyslovné nafizeny
nadfizenym a pouze pokud neni mozna nahrada prostiednictvim odpovidajiciho
volného c¢asu. V projedndvané véci tedy nebyl pifedlozen dikaz o existenci
vyslovného pozadavku na odpracovani prescasu.
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Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce odvolani k ptedkladajicimu soudu.

Zakladni argumenty ucastnikt puvodniho Fizeni

Zalobce ma za to, ze ma pravo na odménu za piesCasy odpracované v ramci
povinné ucasti na kurzech odborné pfipravy nad ramec bézné pracovni doby.
Zalobce tvrdi, Ze pokud by nenavitévoval kurz mimo pracovni dobu,
zaméstnavatel by jej pfinutil k nahrazeni nakladi na odbornou piipravu.

Zalovana tvrdi, Ze naroky zalobce jsou neopodstatnéné, €nebot’ podle
vnitrostatnich pravnich ptedpisi se pifescas odpracovany nadWramee bézné
pracovni doby a prace vykonand v den odpocinku v tydnu kompenzuji vyhradné
prostfednictvim odpovidajiciho volného &asu. Zalobce v¥ak nepredlozil, zadhou
zéadost o ndhradu v podob¢ volného ¢asu za prescas, ktery si ndcokuje.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazee

Podle ptedkladajiciho soudu, ackoli mzda zaméstnance, zlstava otdzkou
vnitrostatniho prava, feSeni tohoto spormmvyzaduje, aby byla z hlediska unijniho
prava nejdiive zjiSténa pravni povaha dobys, kterou pracovnik vénuje odborné
ptipravé mimo obvyklé pracoviStépasto na zadost a,ve prospéch zaméstnavatele,
nad rdmec bézné pracovni doby v pracovai dny a dny odpocinku v tydnu.

Pokud jde o prvni otdzkuys ehledem,na podminky stanovené v ¢l. 2 bodé 1
smérnice 2003/88 soud ‘pryniho stupné shledal, Zze ucast na odborné piiprave
nespadd pod pojem ,prace“p, jelikoz béhem odborné piipravy se zalobce
nenachézel ani na pracovisti, ani nebyl k dispozici zaméstnavateli. Predkladajici
soud nicméné¢ (uvadiy, Ze, judikatura Soudniho dvora vénuje vEtSi pozornost
nuancim, nebot’ ‘se v niyuvadiy ze kvalifikace doby piitomnosti zaméstnance na
pracovisti jako ,,pracovniidoby® ve smyslu smérnice vyplyva vyhradné z jeho
povinnosti byt, k dispezici svému zaméstnavateli. Rozhodujicim faktorem je
skuteCnost, “wzZe Wpracovnik je povinen se zdrzovat na mist¢ ureném
zamgéstnavatelemya B%t mu k dispozici, aby mohl v pfipadé potieby okamzité
vykonat piislusné plnéni.

Z judikatury Soudniho dvora déle vyplyva, Ze moznost pracovnikli organizovat si
Cas bez vaznych prekazek a vénovat se vlastnim z4jmim, je skutec¢nosti, ktera by
mohla prokdzat, Zze posuzovana doba neptedstavuje pracovni dobu ve smyslu
smérnice 2003/88.

V dusledku toho se predkladajici soud s odkazem na stanovisko generdlniho
advokata Y. Bota ve véci Komise v. Irsko (C-87/14, EU:C:2015:192) domniva, Ze
v souladu se systémem zavedenym unijnim zakonodarcem zaujal Soudni dvir
binarni ptistup, na zaklad¢ kterého to, co nespadda do pojmu ,,pracovni doba“,
spada do pojmu ,,doba odpocinku* a naopak. Takovy specificky vzajemn¢ zavisly
a komutativni systém by tedy vedl k zavéru, ze doba vénovana odborné piipravé
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na zadost zaméstnavatele, jelikoz doba neni k dispozici zaméstnanci, piedstavuje
pracovni dobu.

Tento zavér vSak z judikatury Soudniho dvora jednoznacné nevyplyva. V
rozsudku Komise v. Irsko (C-87/14, EU:C:2015:449) tak Soudni dvur uvedl, Ze
,okolnost, na kterou poukazuje Komise, Zze jsou hodiny vzdélavani A a B
vyzadovany ,vzdélavacim programem‘ a probihaji v misté ureném ,timto
programem‘, neumoziuje dospét k zaveéru, ze [nemocni¢ni sekundarni 1€kati] jsou
nuceni byt fyzicky pfitomni v misté urCeném zaméstnavatelem a byt mu zde k
dispozici, aby mohli v ptipadé potieby okamzité odvést odpovidajici pracovni
vykon [...]“.

V disledku toho Soudni dvir nepfijal ndzor generalniho advekatanpodle kter¢ho
»vylou¢eni hodin vzdélavani [nemocni¢nich sekundarnich Iékaiu]wzy pojmu
,pracovni doba‘ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2003/88je,[..3}¢¥'rozperu s'touto
smérnici, nebot spoCiva na myslence, Ze [nemocnicni \sekundarniv l1ékari]
nevykonavaji ¢innost nebo neplni tkkoly ve smyslu'tohetowustanoyeniy veénuji-li se
vzdélavani, které vyplyva z programu stanovené¢howinstitutem Schvalenym za
timto ucelem®.

V disledku toho dospél podle predkladajicthovsoudu Seudni dvir k zavéru, ze
doba vénovand odborné piipravé nemocnicnichysekundarnich 1ékait podle vseho
nespliiuje podminky stanovené % defimici, pracoynivdoby podle ¢l. 2 bodu 1
smérnice 2003/88.

V projednavané véci v8ak u€astwna odborné pripravé, uskutecnénd z podnétu
zaméstnavatele, po bézn¢ ‘pracovni dob¢, na jiném misté, nez je misto bydlisté
zalobce, predstavuje, zasah “do™uplného a neomezeného vykonu prava na
odpocinek, nebot pracoynik snasi omezeni, které vyplyva, z geografického a
casového hlediska, z nutnostizabsolvovat vySe uvedeny kurz. Tato Cinnost totiz
nepochybné spada‘do realizace Gplného vykonu profesni ¢innosti, nebot’ je urcena
potiebou, ziskat povoleni jakozto vedouci tisiiové sluzby. V disledku toho nelze
dobu vénovanow,odborné pripravé povazovat za spliujici podminky stanovené v
definiei doby odpoéinku ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2003/88.

Predklédajiei soud zdtraziuje, Ze na projednavanou véc nejsou ratione temporis
pouzitelnd,ustanoveni clanku 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
201941152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich
podminkéch v Evropské unii.

Pokud jde o druhou otazku, v ptipadé, Zze by Soudni dvir rozhodl, ze doba
vénovana vzdélavani pracovnika nespadd do plisobnosti ¢l. 2 bodu 1 smérnice
2003/88, ma predkladajici soud s odkazem na rozsudek ze dne 14. kvétna 2019,
CCOO, C-55/18, EU:C:2019:402, body 40 - 43, za to, ze je tfeba dospét k zavéru,
ze ustanoveni €l. 31 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢l. 2 bodu 2, ¢lanka 3, 5 a 6 smérnice
2003/88 brani jakémukoli zasahovani do volného vykonu denniho a tydenniho
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odpocinku pracovnika, a to 1 pokud jde o vedlej$i, pomocné nebo souvisejici
ukoly s pracovnim pomérem, jako jsou ukoly, které jsou vlastni odborné ptiprave.

V tomto smyslu dichotomie ohledné doby zaméstnance provedena smérnici mezi
pracovni dobou a dobou odpoéinku souvztazné znamena dvoji Kklasifikaci
hmotnépravnich povinnosti uloZenych zaméstnavateli, a presnéji povinnost
dodrzovat pracovni dobu a povinnost dodrzovat dobu odpocinku.

Z judikatury Soudniho dvora tedy vyplyva, ze v piipadé poruSeni povinnosti
dodrzovat primérnou tydenni pracovni dobu se zaméstnanec muzZe dovolavat
unijniho prava, aby z titulu odpovédnosti organti dot¢eného Clenskeho statu ziskal
nahradu ujmy vzniklé v disledku poruSeni tohoto ustanoveni (tezsudek zewdne 25.
listopadu 2010, FuR3, C-429/09, EU:C:2010:717).

Rumunsky zakon nestanovi feSeni v ptipade, ze kurzy edberné ptipravyyjsou
navstévovany mimo bé&znou pracovni dobu a neuklddd zaméstmavateli, zddnou
povinnost, pokud jde o ¢asovy interval odborné pipravys,ani zadn¥typ omezeni
spojen¢ho s dodrZzovéanim tydenni pracovni dob¥ys

V této souvislosti a vzhledem k tomu, ze €lenske staty ‘majh povinnost zajistit
uziteny UCinek ustanoveni smérni¢e an staneyvit prostiedky zaméfené na
dodrzovani minimalnich dennich_a tydennieh “dobs,0dpocinku zaméstnanci,
povazuje predkladajici soud za @mezbytné;, aby Soudni dvur rozhodl, zda vyse
uvedend ustanoveni brani takové vnitrostatnispravni aprave, ktera, ackoli stanovi
potfebu odborné ptipravys, zaméstnance, ‘neukladd zaméstnavateli povinnost
dodrzovat dobu odpocinku zaméstaance, a,to pokud jde o ¢asovy interval, v némz
jsou uskutecnovany kurzy odberng ptipravy.



