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Pagrindinés byles dalykas

Antidempingo muito"netatkymas — Sprendimo, kuriuo grindziamas antidempingo
muito netaikymas,yneteisingo nurodymo pradin€je jsipareigojimo sgskaitoje
faktiroje pasekmes —\Velesnio patikslintos jsipareigojimo saskaitos faktairos
pateikimoleistinumas

Prasymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajunges'teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiomis salygomis, kaip antai nagrin¢jamos pagrindin¢je byloje,
Igyvendinimo reglamento (ES) 2015/82 1 straipsniu jvesto antidempingo
muito netaikymas remiantis §io reglamento 2 straipsnio 1 dalimi yra
negalimas todél, kad S$io reglamento 2 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytoje jsipareigojimo saskaitoje fakturoje nurodytas ne Sio reglamento
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priedo 9 punkte minimas Igyvendinimo sprendimas (ES) 2015/87, o
Sprendimas 2008/899/EB?

2. Jeigu atsakymas | pirmgji klausimg biity teigiamas: ar siekiant, kad pagal
Igyvendinimo reglamento (ES) 2015/82 2 straipsnio 1 dalj biity netaikomas
Sio reglamento 1 straipsniu jvestas antidempingo muitas, per procediirg deél
antidempingo muity grazinimo leidziama pateikti Jgyvendinimo reglamento
(ES) 2015/82 priede nustatytas sglygas atitinkancig jsipareigojimo saskaita
faktiirg?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

1992 m. spalio 12d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr.2913/92, nustatantis
Bendrijos muitinés kodeksg (toliau — Muitinés kodeksas), pastarajj katta isdalies
pakeistas 2013 m. spalio 9d. Reglamentu (ES) Nr. 9522013, konkreciai jo
78 straipsnis

1997 m. lapkri¢io 17 d. Tarybos reglamentasy, (EB), Nr.2320/97, nustatantis
galutinj antidempingo muitg besitliy yamzdziy | ir vamgzdeliy i§ gelezies arba
nelegiruotojo plieno importui, kurio kilmés Salys yra Vengrija, Lenkija, Rusija,
Cekijos Respublika, Rumunija iy, Slovakijos, Respublika, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 1189/93, imnutraukiantis procesinius veiksmus dél tokio
importo, kurio kilmés Salis yra Kroatijos Respublika, konkrec¢iai jo 2 straipsnio
2 dalis

2008 m. gruodzio 1 d.§ Tarybos reglamentas (EB) Nr.1193/2008, kuriuo
nustatomas galutinis wantidempingo /muitas ir laikinojo muito, nustatyto
importuojamai Kinijos “Liaudies Respublikos kilmés citriny riig§ciai, galutinis
surinkimas

2008 m.< gruoedziol 2 dy Kemisijos sprendimas 2008/899/EB, kuriuo priimami
pasitlyti fsipareigojimai,s susij¢ su antidempingo tyrimu dél tam tikros
importuejamos. KinijostLiaudies Respublikos kilmés citriny riigsties, i§ dalies
pakeistas 2042 myrugséjo 7 d. Komisijos sprendimu 2012/501/ES

2015 musausio 21 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/82, kuriuo,
atlikus priemoniy galiojimo termino perziirg pagal Reglamento (EB)
Nr. 1225/2009 11 straipsnio 2 dalj ir dalines tarpines perzitras pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1225/2009 11 straipsnio 3 dalj, nustatomas galutinis
antidempingo muitas importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés citriny
rigsciai, konkreciai jo 1 ir 2 straipsniai bei priedo 9 punktas

2015 m. sausio 21 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2015/87, kuriuo
prilmami pasitlyti jsipareigojimai, susij¢ su antidempingo tyrimu dél
importuojamos Kinijos Liaudies Respublikos kilmés citriny rtgsties
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Ieskové reikalauja, kad jos i$ Kinijos Liaudies Respublikos (toliau — KLR)
importuotai citriny riig§¢iai biity netaikomas antidempingo muitas.

Importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmes citriny riig§ciai antidempingo
muitas buvo jvestas remiantis Reglamentu Nr. 1193/2008. Siekdama, kad
antidempingo muitas biity netaikomas, Weifang Enseign Industry Co. Ltd.
(toliau — Weifang) pateiké Komisijai jsipareigojimy pasitilyma, kurj pastaroji
patvirtino Sprendimu 2008/899 (toliau — pradinis jsipareigojimy pasi@ilymas).

2013 m. lapkritj Komisija pradéjo antidempingo muito perziiitgs, Reaguodama j
tai, Weifang pateiké naujg jsipareigojimy pasiiilyma.

Trijose 2015 m. sausio 9 d., 13 d. ir 15-16 d. sutartyse ieskovcirWeifang susitarée
dél is viso 360 t citriny rigsties tiekimo po 884,70 EUR uz'vieng tong. Maziausia
importo kaina, kurig Komisija nustaté remdamasit, Weifang \jsipareigojimy
pasiiilymais, pirmgj; 2015 m. ketvirt] buvo 878,60l EUR™Z Wvieng tonga. Citriny
rugstis i§ KLR laivu buvo iSgabenta 2015 m¢sausio 30d.

Dvylika 2015 m. kovo 10 d. ir 11 d, muitinés deklasacijy ‘ieskové, nurodydama
tarifing pozicija 2918 1400 00 0 ir papildomaFARIC koda A882, deklaravo 360 t
citriny rugsties iSleidimag  laisva apyvarta. Atsakoveipaprasius, ieSkove pateiké
atitinkamas 2015 m. sausio29 d. Weifang jsipareigojimo sgskaitas faktiiras
(toliau — pradinés jsipareigojimo saskaitos wfakturos). Jose, be kita ko, buvo
daroma nuoroda j ,,Decision,2008/899/EC*.

Kadangi pradinése™ ‘isipareigojimo _saskaitose faktlirose buvo nurodytas
Sprendimas 2008/399, @, ‘nhe,2015m. sausio 23 d. jsigaliojes Igyvendinimo
sprendimas 2015/8/7, atsakove atsisaké patenkinti ieSkovés praSyma ir netaikyti
antidempingo muito.ir ‘dvylikoje 2015 m. kovo 10d. ir 11 d. pranesimy apie
mokéting _mokest] vz pirma, minétas importuotas prekes nustaté antidempingo
muitg, apskaicitiota réemiantis 42,7 % bendrgja antidempingo muito norma.

leskovepateike ‘patikslintas jsipareigojimo saskaitas faktiiras ir papra$¢ grazinti
antidempingo muitd. Nuo pradiniy jsipareigojimo saskaity faktiry jos skiriasi tik
tup, kad “wietoj ,,Decision 2008/899/EC*“ buvo nurodytas ,Implementing
Decision (EU) 2015/87.

Atsakove atmeté praSymga grazinti sumokétg antidempingo muitg, motyvuodama
tuo, kad salygos netaikyti antidempingo muito nebuvo jvykdytos, nes pradinése
]sipareigojimo saskaitose faktiirose buvo neteisingai nurodytas
Sprendimas 2008/899. Jos teigimu, lemiamg reikSme Siuo atzvilgiu turi muitinés
deklaracijos priémimo momentas. Tai, atsakovés nuomone, patvirtina ir 2014 m.
rugsé¢jo 17d. Teisingumo Teismo Sprendimas Baltic Agro (C-3/13,
EU:C.2014:2227).
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D¢l Sio sprendimo ieSkove pareisSké ieSkinj praSymg priimti prejudicinj sprendima
teikianCiam teismui. Ji ir toliau reikalauja netaikyti jokiy antidempingo muity, be
kita ko, teigdama, kad bet kuriuo atveju patikslintg jsipareigojimo saskaitg faktiirg
yra leidZiama pateikti veliau.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Kyla klausimas, ar tikrinant muitinés deklaracija pateiktos jsipareigojimo
sgskaitos faktiiros atitinka Jgyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnio 1 dalies
b punkto reikalavimus. Sioje normoje nustatyta, kady, prasant, netaikyti
antidempingo muito, pateikiama jsipareigojimo saskaitay, faktura.« Tai“yra
komercin¢ saskaita faktiira, kurioje nurodyti bent $io reglamento priede iSvardyti
rekvizitai ir deklaracija. IS pradziy pateikty jsipareigojimo saskaity fakttry tekstas
vienareikSmiSkai neatitinka reglamento priedo 9 punktoy reikalavimy. Jose
nurodytas ne Igyvendinimo sprendimas 2015/87, o Sprendimas2008/899. Taciau
gali buti, kad ypatingomis pagrindinés byles aplinkybémis i klaida nurodant
teises akta néra kliiitis netaikyti antidempingo muito.

Kad nurodZzius importo momentu negaligjantj sprendima netenkama teis€s j muito
netaikyma, patvirtina aiSkinimo taiSyklé,\pagal, kurig iSimtis reglamentuojancios
nuostatos turi buti aiSkinam@s“siaurai (2014 m. tugséjo 17 d. Sprendimas Baltic
Agro, C-3/13, 24 punktas, ir, 2019 m. geguzés 22 d. Sprendimas Krohn &
Schroder, C-226/18, 46%punkitas).

Taciau, praSyma priimti‘prejudicing sprendimg teikiancio teismo manymu, taikyti
§ia aiskinimotaisykle “weikia Natsivelgiant j proporcingumo principa. Siuo
klausimu generaling advokate J. Kokott savo 2018 m. rugséjo 6 d. iSvadoje byloje
Vetsch (€=581/1%,50wpunktas) yra pazyméjusi, kad prievolé sumokéti importo
PVM laikytina kiSimusi flaisve uzsiimti verslu pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnj. TFas'pats tur€ty biti taikoma ir antidempingo muito atsiradimui. Todél
atsisakiusnetaikyti “antidempingo muito atsirandantis laisvés uzsiimti verslu
apribojimas_ pagal“Pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalies antrg sakinj
galimas) tik tuo ‘atveju, kai jis butinas ir tikrai atitinka Sajungos pripaZintus
bendrus interesus.

Bet ir nepaisant to, ar atsisakymas netaikyti antidempingo muito yra kiSimasis
ieskoves pagrinding teise, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
mano, kad Jgyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnyje nustatytas netaikymo
salygas reikia aiSkinti laikantis proporcingumo principo. Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje yra isaiskinta, kad turi buiti leidZziama jsipareigojimo patvirtinimo
atSaukimga vertinti atsizvelgiant j proporcingumo principa (2012 m. lapkricio 22 d.
Sprendimo Usha Martin, C-552/10 P, 32 punktas). Tas pats turi galioti ir aiSkinant
antidempingo muitus reglamentuojancias teisés normas, kuriomis remiantis Sie
muitai netaikomi. Atitinkamai Teisingumo Teismas, nagrinédamas lengvatas
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taikant antidempingo muitus, yra pabrézes, kad aiSkinant bet kurig Sajungos teises
nuostatg reikia atsizvelgti ne tik i jos formuluote, bet ir | kontekstg ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Tigers, C-156/16,
21 punktas su nuoroda j 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Hemming ir kt.,
C-316/15, 27 punkta; 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Verband Sozialer
Wettbewerb, C-19/15, 23 punktas).

Tai neprieStarauja atsakovés nurodytai Jgyvendinimo reglamento 2015/82
186 konstatuojamajai daliai. IS S$ios konstatuojamosios dalies matyti, kad
antidempingo muitas gali biiti taikomas, net jei gamintojo, i§ kurio" produktai
perkami, pasiiilytg jsipareigojima priémé Komisija. Taciau_ tokiw budu tik
paaiskinama, kad antidempingo muitai netaikomi tik tuo atvejupkai jvykdytos
Igyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnyje nustatyt@s, salygos, Kadangi
konstatuojamojoje dalyje keliama $iy salygy ivykdymo salygaj §i konstatuejamoji
dalis negali niekuo prisidéti prie $iy salygy aiskinimo,

Proporcingumo principo laikymasis pirmiausiadreiskia,skadypagrindas netaikyti
antidempingo muito iSnyksta ne dél kiekwieno ‘menkiausiognukrypimo nuo
Igyvendinimo reglamento 2015/82 priedo 9'punkto formuluoCiy. Dél to sutaria ir
pagrindinés bylos dalyvés. Kolegijos manymu, nukrypimai nuo 9 punkto
formuluociy neturéty buti klititis netaikyti antidempingo muito, jei jie nekelia
grésmes jsipareigojimo saskaitos faktiros patetkimo tikslui.

Isipareigojimo saskaitos faktiitos pateikimoitikslag — galéti veiksmingai stebéti, ar
laikomasi jsipareigojimy qpasiiilymo (2014wm. rugséjo 17 d. Sprendimo Baltic
Agro, C-3/13, 29 punktas, “Zfmy, ir Igyvendinimo reglamento 2015/82
184 konstatuojamajaadali).sNeseniai Teisingumo Teismas pabréze, kokia svarbi
Siuo atzvilgiu yratmuoroda, | teisinggwigyvendinimo sprendima (2019 m. geguzés
22 d. Sprendime, Krehn“& Sehrdder, C-226/18, 55 punktas). Tai reiskia, kad
antidempingo ymuitas ‘paprastai turé¢ty buti netaikomas tik tuo atveju, jei
jsipareig@jime saskaitoje faktiitoje daroma nuoroda j importo momentu galiojantj
sprendimawdél 1sipareigojimy pasitilymo patvirtinimo.

Vis delto'praSyma priimti prejudicin sprendimg teikiantis teismas mano, kad dél
ypatingyynagrincjamo atvejo aplinkybiy nuoroda j galios netekusj sprendima
nekeliayir  negal€o sukelti grésmeés perzitrai, kaip laikomasi jsipareigojimy
pasitilymo, salygy. Juk konkreciu atveju Vokietijos muitinés institucijy gebéjimas
patikrinti, kaip laikomasi antidempingo muito netaikymo salygy, nebuvo
paveiktas.

Be to, buvo laikomasi produkty importo momentu galiojusiy jsipareigojimy
pasitilymo salygy. Komisija praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianciam
teismui pranesé, kad abiejy jsipareigojimy pasitlymy turinys yra kone identiskas.
Be to, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantj teisma informavo
Komisija, nagrin¢jamu atveju citriny rugsties importo kaina virS§ijo maziausig
importo kaing, kuri 2015 m. pirmajj ketvirtj buvo taikoma Weifang.



19

20

21

22

23

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-543/19

Be to, nagrinéjamu atveju Komisija nematé biitinybés po naujojo jsipareigojimy
pasitlymo jsigaliojimo keisti galiojant pradiniam jsipareigojimy pasitlymui
nustatyta 2015 m. pirmojo ketviréio maziausia importo kaing. Siomis
aplinkybémis praSymga priimti prejudicin} sprendimg teikian¢iam teismui atrodo
neproporcinga atsisakyti netaikyti antidempingo muito vien dél nuorodos 1
sutarties sudarymo metu dar galiojusj Sprendimg 2008/899 ir nepaisyti to, kad yra
jrodyta, jog maziausia importo kaina, galiojusi sudarant sutartj, iSraSant saskaita
fakturg ir importuojant prekes, buvo virsyta.

Nagrinéjama byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2014 m{rugséjo 17 d.
Sprendimas Baltic Agro (C-3/13). Toje byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar
Baltic Agro AS, taikant j Jgyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnio 1 dalies
a punkta panasig nuostatg (sprendimo 25 punktas), galéjo(biiti laikoma ,,pirmu
nepriklausomu pirkéju Sajungoje, nors produktus ji isigijoy ne \tiestogiai 1S
jsipareigojimy pasiiilyma pateikusios jmonés, o _is* tarpininke. Teisingumo
Teismas tai paneigé. Jo nuomone, pasitelkti tarpiminkus dgaudziamajnes antraip
nejmanoma nustatyti, kas turi teis¢ ] muito netaikyma (sprendimo 30,punktas). Juk
su tiesiogine prekyba susijusiomis nuostatomis 1Sh,esmes, siekiama ,,sudaryti
salygas skaidriai kontroliuoti maziausig impeorto Kaing, kurios laikytis jsipareigoje¢
eksportuojantys gamintojai* (2014 m. balandziey3/ds,generalinio advokato P. Cruz
Villalon iSvada byloje Baltic Agro, “€-313,,32 punktas). Eksporto pasitelkiant
tarpininkus atveju tai nejmanomajnes bet koks paskesnis perpardavimas gali lemti
minétas kainas paveiksiancias papildemasyislaidas(ten pat). Tafiau nagrinéjamu
atveju nekilo grésmés kontrolei, kaip latkemasi jsipareigojimy pasitilymo.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jei Teisingumo Teismas, prieity, prie iSvados, kad nuoroda j Sprendimg 2008/899
i§ pradziy pateiktosehjsipareigojimo saskaitose faktiirose yra kliitis netaikyti
antidempingo muito, kyla klausimas, ar galima atsizvelgti | véliau pateiktas
pataisytas  sgskaitas faktlitas, kurios neginCytinai atitinka Jgyvendinimo
reglament0'2015/82 2,straipsnio 1 dalies b punkto sglygas.

Atsakymas®j S, klausimg priklauso nuo Jgyvendinimo reglamento 2015/82
2 straipsniod 2 dalies a punkto isaiskinimo. I§ pirmo zvilgsnio §ios nuostatos
formuluoté “atrodo aiski. Joje numatyta, kad skola muitinei nustatoma priimant
deklaracijg dél iSleidimo j laisva apyvartg nustacius, kad dél 2 straipsnio 1 dalyje
apraSytysimportuojamy produkty nesilaikoma vienos ar daugiau toje dalyje
iSvardyty salygy. Susidaro jspidis, kad nebegalima pateikti dokumenty po to, kai
muitinés deklaracija buvo priimta. Taip biity galima interpretuoti ir Jgyvendinimo
sprendimo 2015/87 11 konstatuojamaja dalj. Pagal jos pirmaji sakinj pateikiant
prasyma isleisti | laisvg apyvartg privaloma pateikti saskaitg faktirg su bent ta
informacija, kuri nurodyta Jgyvendinimo reglamento 2015/82 priede.

Vis délto, pazvelgus atidziau, matyti, kad Igyvendinimo reglamento 2015/82
2 straipsnio 1 dalyje néra aiSkiai nustatyto termino, iki kurio dar leidziama pateikti
dokumentus. Aiskiai nustatomas tik skolos muitinei atsiradimo momentas. Skola
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muitinei atsiranda priémus deklaracijg dél isleidimo ] laisvg apyvartg. Taip yra
,hustac¢ius, kad dél [Jgyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnio] 1 dalyje
apraSyty importuojamy produkty nesilaikoma vienos ar daugiau toje dalyje
iSvardyty salygy“. Laiko momentas, kada tai turi biti nustatoma, néra apibréZtas.
Igyvendinimo sprendimo 2015/87 11 konstatuojamoji dalis irgi nebitinai rodo,
kad dokumentai turi biiti pateikti iki tam tikro termino. Veikiau ja galima suprasti
ir taip, kad netaikyti antidempingo muito turi bliti papraSyta pateikiant praSyma
iSleisti ] laisvg apyvarta; joje nieko nepasakyta apie (galutinj) terming, iki kada
leidziama pateikti saskaitg faktiira.

Abejoti prielaida, kad pagal Jgyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnio 2 dalj
galutinis terminas, kada dar leidziama pateikti dokumentus, yra . momentas, kada
priimama muitinés deklaracija, skatina ir Sios dalies formuluotés ‘palyginimas|su
kitomis antidempingo normomis. 2017 m. spalio 12 d. " Sprendime“JIigers
(C-156/16) Teisingumo Teismas pabrézé, kad, kitaip nei, kituese,antidempingo
reglamentuose, jokia toje byloje nagrinéto reglamiente nuestata nenurodo, kada
galiojanti komerciné saskaita faktira turi buti pateikta muitinei (25 punktas,
kuriame daroma nuoroda j generalinio advokate P. Mengozzi iSvados 60 punktg).
Pavyzdziui, Reglamento Nr. 2320/97 2straipsnio 2 dalyje “minimas gamybos
sertifikato pateikimo momentas. Tai¢akivaizdziai, skiriasi nuo Jgyvendinimo
reglamento 2015/82 2 straipsnio 2 dalies formuluotes.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas suvokia, kad aiSkinant
Sajungos teisés nuostatas( reikia atSizvelgti “ir ] jomis siekiamg tiksla.
Isipareigojimo saskaitg faktiirg, biitina pateiktistam, kad buty galima patikrinti, ar
»siunta atitiinka] komeérgintus dokumentus® (Igyvendinimo sprendimo 2015/87
11 konstatuojamosio$idalies,antras sakinys). Tod¢l jsipareigojimo saskaita faktiira
muitinés institucijoms turitbitiypateiktais esmés kartu su produktu.

Vis déelto i§ irgi taikytine preporcingumo principo galima bty daryti iSvada, kad
atskirus gSipareigejimoy saskaitos faktiiros duomenis galima jrasSyti ar pataisyti
véliau, jeistokiu budu dar galima pasiekti Siais duomenimis siekiamg tiksla. Ko
gero, taip yrayjrodinéjant; kaip laikomasi jsipareigojimy pasitilymo, nes atitinkami
jrodymai, kaip nustatyta Jgyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnio 1 dalyje,
gaunami tikaS'paties eksportuojancio gamintojo pateiktos informacijos.

Tokia dokumenty pateikimo termino interpretacijg galéty patvirtinti ir palyginimas
su Muitinés kodekso 78 straipsniu. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
pripazinta, kad Sio straipsnio tikslas yra ,,priartinti muitinés procediirg prie realios
situacijos” (2017 m. spalio 12 d. Sprendimas Tigers, C-156/16, 31 punktas).
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad tas pats galéty
biti taikoma ir per grazinimo procediirg. Bet kuriuo atveju, kaip minéta pirmiau,
Igyvendinimo reglamento 2015/82 2 straipsnio 1 dalies formuluoté nedraudzia
pateikti dokumenty véliau.

Galiausiai del to, kad jsipareigojimo saskaita faktira véliau buvo pataisyta,
nagrinéjamoje byloje nepadidéjo ir rizika, kad antidempingo muitas bus apeitas.
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Nuoroda j galios netekusj Sprendimg 2008/899 buvo pavien¢ klaida, kuri neturéjo
itakos tikrinimui, kaip laikomasi kity antidempingo muito netaikymo salygy.
Kadangi Igyvendinimo reglamento 2015/82 priedo 9 punkte numatyta deklaracija
bet kuriuo atveju yra paties eksportuojan¢io gamintojo teikiama informacija, jos
pateikimo momentas neturi jtakos jos turinio teisingumui. Galiausiai lemiama
reik§me¢ antidempingo muito netaikymui, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢io teismo manymu, turi turéti materialinés teisés kriterijus — ar faktiskai
buvo laikomasi jsipareigojimo kainos. NeginCytina, kad nagrin¢jamu atveju taip ir

W
N



