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Cauza C-600/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
6 august 2019
Instanta de trimitere:
Audiencia Provincial de Zaragoza (Spania)
Data deciziei de trimitere:
12 iulie 2019
Apelanta:
MA
Intimata:

Ibercaja BancapS.A!

Obiectul procedurii principale

Apel declarat Tmpotriva unei ordonante prin care, intr-o procedura de executare, se
aproba calculul "dobanzilory, ca urmare a faptului ca nu s-a formulat la timp
contestatic la executare, Ceea ce conduce la imposibilitatea de a aprecia caracterul
abuziv al ‘anumitor clauze contractuale, intrucat se aplica efectul autoritatii de
fueru judecat.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Instanta de trimitere formuleaza patru intrebari preliminare. Prin intermediul
primei intrebari preliminare solicitd sa se clarifice daca este conformd cu dreptul
Uniunii o legislatie nationala din care rezultd ca, in cazul in care, la momentul
incuviintarii executdrii Silite, instanta competentd nu a examinat din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze, aceasta nu poate efectua din nou examinarea din
oficiu nici Tn cazul in care, in cadrul controlului initial, nu s-a exprimat nicio
consideratie privind validitatea clauzelor analizate.
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Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare se solicita sa se stabileasca
daca, in cazul in care debitorul nu invoca caracterul abuziv al clauzelor in cadrul
unei cereri de contestatic prevazute in acest scop de lege, odatd solutionata
contestatia respectiva, este posibil sa se formuleze din nou o alta cerere de
contestatie, chiar si atunci cand nu exista elemente de drept si de fapt noi.

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare se solicita sa se stabileasca
dacd, in cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, avand 1n vedere ca se
considera ca se produce un efect de decadere care impiedica debitorul sa poata sa
invoce din nou caracterul abuziv al clauzelor, instanta poate sa exercite,din oficiu
controlul respectiv.

Prin intermediul ultimei intrebari preliminare, se solicita sa.se, stabileéasca,dacay in
cazul confirmarii licitatiei si al atribuirii imobilului, procedura de executarewpoate
fi considerata finalizatd si daca, prin urmare, se poate iavoea, din oficitnsau la
cererea partii, nulitatea unei clauze abuzive care ar putea produce efecte asupra
procedurii de executare silita.

Intrebarile preliminare

1) O legislatie nationala din care rezulta ca, atunci cand o anumita clauza
abuziva a trecut de contrelul jurisdietional, efectuat initial din oficiu[ —
analizd negativda a validitatiinclauzelor, -] la momentul incuviintarii
executarii silite, acestheontrol impiedica ‘aceeasi instanta sa examineze
ulterior din oficiu¢ clauza “in “cazul\in care existau inca de la Tnceput
elementele de drept Si.de fapt, cutoate ca, in cadrul controlului initial, nu s-a
exprimat nici In ‘dispozitiv si‘mici in motivare nicio consideratie privind
validitatea clauzelor, eontractuale, este conforma cu principiul eficacitatii
prevazut lavartieolul 6, alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului,
confermiinterpretdrii date acesteia de Curte?

2) aUrmatoarea €hestiune este dacd debitorul urmarit, atunci cand exista deja
clementele de fapt [si] de drept care determina caracterul abuziv al unei
clauzevincluse intr-un contract incheiat cu consumatorii, nu o invoca in
cadrul comtestatiei prevazute in acest scop de lege, are posibilitatea, dupa
solutionarea contestatiei respective, sa formuleze o noua cerere de
contestatie in cadrul careia sa se aprecieze caracterul abuziv al altei sau al
alter clauze, in conditiile in care acesta ar fi putut sa le invoce de la Tnceput
in cadrul procedurii de drept comun previzute de lege? In definitiv, intervine
decaderea care impiedica un consumator sa invoce din nou caracterul abuziv
al altei clauze 1n aceeasi procedura de executare silita si chiar ntr-o
procedura de judecatd declarativa ulterioara?

3) A treia chestiune este daca, in cazul in care se considera conforma cu
Directiva 93/13 [...] concluzia cd debitorul nu poate formula o a doua
contestatie sau una ulterioara pentru a invoca caracterul abuziv al unei
clauze pe care ar fi putut sa il invoce anterior avand In vedere ca existau deja
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elementele de fapt si de drept necesare, este posibil ca aceasta imprejurare sa
fie invocatd pentru ca instanta, ludnd la cunostinta de caracterul abuziv
respectiv, sd isi poatd exercita competenta de control din oficiu?

4) A patra chestiune este daca, in cazul confirmarii licitatiei si al atribuirii
imobilului, care poate fi in favoarea aceluiasi creditor, inclusiv in situatia in
care s-a produs efectul translativ al dreptului de proprietate asupra
imobilului oferit drept garantie care a fost deja executata, este conforma cu
dreptul Uniunii [...] o interpretare potrivit careia odata finalizata procedura,
procesul stingadndu-se prin obtinerea rezultatului urmarit, %¢i anume
executarea garantiei, debitorul poate sa formuleze o alte cererinde contestatie
pentru a se constata nulitatea unei clauze abuzive care' are, efecte asupra
procedurii de executare sau, in urma efectului translativ. de, proprietate care
poate fi in favoarea creditorului si care se poate inscrie in Registrul devearte
funciard, o instantd poate dispune o examinare dimoficiu, caréysa implice
anularea ntregii proceduri de executare sau finalizarea sa,cu efecte asupra
sumelor acoperite prin ipoteca, putand fi afectate eonditiile tnrcare au fost
formulate ofertele?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Jurisprudenta Curtii de Justitie al Uniunii Europene

Hotararea din 26 ianuari¢ 22017, Bango Primus (C-421/14, EU:C:2017:60),
punctele 51 si1 52.

Hotararea din 14 martien2013, Azizy(C-415/11, EU:C:2013:164), punctele 27 si
28, 37-39.

Hotararea din,29 oetombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), punctele 37,
38 i 39.

Hotararea,din 7 decembrie 2017, Santander (C-598/15, EU:C:2017:945), punctele
59 s1.60.

Dispozitiile nationale invocate

Dispoczitii nationale

Legea nr. 1/2000 din 7 ianuarie 2000 privind Codul de procedura civila, in special
articolele 136 si 222, articolul 447 alineatul 2, articolul 517, articolul 552 alineatul
1, articolele 557, 571 si 695.

Legea nr. 1/2013 din 14 mai 2013 de instituire a unor masuri pentru imbunatatirea
protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si inchirierea de locuinte
sociale.
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Legea nr. 5/2019 din 15 martie 2019 privind contractele de credit imobiliar, Tn
special a trei dispozitie tranzitorie.

Codul civil, in special articolul 1129.

Jurisprudenta nationala

Hotararea Tribunal Supremo nr. 462/2014 (ECLI: ES:TS:2014:4617)
Hotararea Tribunal Supremo nr. 463/2014 (ECLI:ES:TS:2014:4972)
Hotararea Tribunal Supremo nr. 526/2017 (ECLI: ES:TS:2017:3373)
Hotararea Tribunal Supremo nr. 576/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3553)
Hotararea Tribunal Supremo nr. 628/2018 (ECLI:ES:TS:2018:3734)
Hotararea Tribunal Supremo nr. 484/2010 (ECLI:ES:TS:2010:4294)

Hotararea Tribunal Supremo nr. 31/2019 (ECLI:ES:TC:2019:3%)

Prezentare succinti a situatiei de fapt sia proeedurii principale

Tn contextul incheierii unui contract de Tmprumut ¢u garantie ipotecara in valoare
de 198 400 de euro intre Ibercaja‘Bancoy S.A., pede o parte, si PO si MA, pe de
alta parte, lbercaja BamCo asSeliCitat, ca urmare a neachitarii a cinci rate,
executarea unei locuinte ‘unifamiliales(evaluata la 299 290 de euro) in vederea
obtinerii capitalului sitandobanziloryexigibile si neplatite, fara a aduce atingere
calcului ulterior aldebanziler de intarziere.

Dobénda nominalayanula ‘aferenta imprumutului era de 2,750 % péna la finalul
anului 2005, aphicandu-sewlterior o dobanda variabila stabilita in clauza 3 bis, cu
conditia ca diferenta minima’aplicabild dobanzii sa nu depaseasca 0,5 %. Dobanda
de Tntarzieremominaldanuala a fost stabilita la 19 %.

La26 1anuariey2015, s-a pronuntat o ordonanta prin care s-a incuviintat executarea
tmprumutatilor (PO si MA), carora li s-a solicitat plata si li s-a acordat un termen
de 10 zile pentru a formula contestatie la executare. La aceeasi datd, Secretaria
Judicial [organ cu atributii comparabile celui ale unui grefier] a emis un ordin prin
care a solicitat Registrului de carte funciara sa ii transmita un extras cu privire la
dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale existente asupra imobilului,
precum si CU privire la existenta ipotecii in favoarea creditorului urmaritor.

In urma decesului lui PO, au intervenit ca parti la procedura SP si JK, in calitate
de posibili mostenitori legali.

Dupa incheierea fara succes a licitatiei, Ibercaja a solicitat adjudecarea imobilului
pentru suma de 179 574 de euro, comunicand faptul ca a cedat bunul adjudecat
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catre Residencial Murillo, S.A., intreprindere care a acceptat transferul si a
dovedit prin intermediul unei chitante plata sumei respective.

La 25 octombrie 2016, s-a stabilit valoarea cheltuielilor la 2 886,19 euro si s-a
solicitat plata dobanzilor in valoare de 32 538,28 euro, reprezentand rezultatul
aplicarii unei dobanzi de 12 %, conform prevederilor Legii nr.1/2013, toate
acestea fiind comunicate debitorului urmarit. Prin ordinul din 13 decembrie 2016,
s-au aprobat cheltuielile Tn cuantumul mentionat.

Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2016, MA a contestat calculul™dobanzilor,
invocand caracterul abuziv al celei de a sasea clauze din contractil,de imprumut,
referitoare la dobanda de ntarziere de 19 %, precum si al clauzei=prag:

Ca urmare a pronuntdrii ncheierii in vederea examindrii posibilelor “elauze
abuzive incluse in titlul executoriu, apreciindu-se ca ar‘putea fi abuzivapprintre
altele, clauza privind exigibilitatea anticipatd a“\impramutului, ssa dispus
ascultarea partilor. Ibercaja s-a opus suspendariieprocedurii, Sustinand ca nu mai
era posibil sa se constatate caracterul abuziv,al clauzeloricontractuale, avand in
vedere ca avuseserd loc deja transferdl bunuluiy adjudeeat si aprobarea
cheltuielilor.

Prin ordonanta instantei s-a dispusysuspendarea, precedurii pana la solutionarea
unei anumite Intrebari preliminate adresate de Tribunal Supremo [Curtea
Suprema] cu privire la exigibilitatea anticipata a,dobanzilor de intarziere. Ibercaja
a declarat apel impotriva ordomantei respective, 1ar Audiencia Provincial [Curtea
Provinciala] a anulat suspendarea $ina dispusicontinuarea procedurii.

Prin ordonanta instantei, din 20 noiembrie 2017, s-a constatat caracterul abuziv al
clauzei privind exigibilitatea,anticipata si s-a dispus incetarea executarii. Ibercaja
a declarat apel, caruta, MA"i s=a opus. Audiencia Provincial [Curtea Provinciala],
prin ordonanta,din 28 martie. 2018, a revocat ordonanta atacata cu apel si a dispus
continuarea proceduriiy, considerand ca nu se impunea examinarea caracterului
abuziwsal anumitor-elauze (precum cea privind exigibilitatea anticipata), deoarece
contractuldedimprumut ipotecar a produs efecte si garantia a fost executata deja
fara ca consumaterul sa isi exercite drepturile. Instanta respectiva a statuat ca,
avandyinywedere ca dreptul de proprietate a fost transmis, acesta ar trebui protejat
deyprincipiubsécuritatii juridice al relatiilor de proprietate nascute deja.

Prin ordonanta instantei din 31 iulie 2018, s-a respins contestatia impotriva
calculului dobanzilor care au fost stabilite la 32 389,89 euro, deoarece procedura a
fost initiatd dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2013, fara sa se fi formulat
contestatie, astfel incat nu mai era posibil, in temeiul autoritdtii de lucru judecat,
sa se analizeze eventualul caracter abuziv al clauzelor.

MA a declarat apel impotriva ordonantei la 31 iulie 2018, caruia Ibercaja, S.A. i
s-a opus. Dupa primirea dosarului de catre Audiencia Provincial [Curtea
Provinciala], s-a formulat o cerere de decizie preliminara.
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Principalele argumentele ale partilor din procedura principala

Argumentele partilor au fost prezentate la punctele 7-9 si 12 de mai sus.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prezenta cerere de decizie preliminard se afla in stransa legaturd cu cea formulata
in cauza C-497/19. in esentd, in cauza respectiva se solicita sa se stabileasca,
precum in prezenta cauza — cu toate cd, in acest caz, prin intermediul unei
solicitari de clarificari suplimentare — daca principiul efectivitatii nermelor privind
protectia consumatorului introduse in Directiva 93/13/CEE a.Consiliuluindin 5
aprilie 1999, in special principiul neobligativitatii pentru consumater ayclauzelor
abuzive prevazute la articolul 6, este compatibil cu efectele autoritatii de, lucru
judecat si ale decaderii si cu determinarea momentului final sam,a ultimului
moment al procedurii de executare Tn care nu mai este ‘posibilainvocarea
caracterului abuziv al vreunei clauze, fara @ aduce atingere faptului ca
consumatorul isi poate apara drepturile in cadrub, unei“proceduri de judecata
ulterioare.

Problema cea mai importanta care trebuie selutionatd in cadrul procedurii civile
din Spania in materia protectiei censumatorului vizeaza efectele noilor criterii
procedurale rezultate din jurisprudenta Curtiiasupga autoritatii de lucru judecat si
a decdderii.

Obligatia privind compettamentul, procedural care este impusa instantelor — si
anume de a efectua an ‘eontrol "din“eficiu $i de a anula clauzele contractuale
abuzive — a condus la configurarea autorititii de lucru judecat. In practica, atunci
cand se analizeazadimitelessi eficacitatea autoritatii de lucru judecat in ceea ce
priveste protectia, consumatoruluij{instantele nationale trebuie sda raspundd unor
incertitudini relevante rezUltate din caracterul ambiguu al acesteia. Tn special, nu
este claridaca, n cadwul procedurii de executare, se produce un efect extinctiv
asupra,proecedurii Th, ceea, ce priveste posibilitatea de a analiza validitatea oricarei
clauze dimcontractele tacheiate cu consumatorii.

Tn dreptul progedural spaniol, in Codul de proceduri civila (LEC), existd doua
mari categorii_de proceduri civile: procedura de judecata declaratorie [cognitio] si
procedurade executare silita.

Procedura de judecata declaratorie este o procedura care poartd asupra tuturor
aspectelor de fapt si de drept, care trebuie utilizata drept cale procedurala de drept
comun in cadrul careia, in raporturile dintre particulari, se solicitd protectia
judiciard a unui drept care a fost nesocotit sau incalcat de parat si solutionarea sa
definitivd fara ca ulterior, cu alte ocazii, s se poatd invoca pe cale judiciara
aceeasi problema sau sa se solicite aceeasi protectie Intemeiata pe aceeasi cauza a
actiunii (articolul 222 din LEC).
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In afardi de aceasti categorie, mai existi si procedura de executare silita,
caracterizati prin faptul ci nu necesiti o delimitare prealabild a drepturilor. In
cadrul sdu se initiaza deja activitatea materialda necesara pentru satisfacerea unui
drept. Conditia pentru a recurge in mod direct la aceasta procedurd de executare
este ca dreptul a carui efectivitate se urmareste sa fie recunoscut printr-un titlu sau
un document caruia legea sa ii confere acest caracter. Lista documentelor si a
titlurilor executorii este prevazuta la articolul 517 din LEC care reglementeaza in
mod unitar asa-numitele titluri executorii judiciare (printre care figureaza, cu titlu
principal, hotdrarea prin care se finalizeazd o procedurda de judecatd) si
contractuale. Acestea din urma iau nastere in afara procedurii si sunt contracte din
care rezulta o obligatie a debitorului de a achita creditorului o prestatie pécuniara
datorata, exigibila si lichida (articolul 571 din LEC). Motival pentrutcare
legiuitorul permite in situatiile reglementate la articolul v€spectiv $a sewrecurga
direct la 0 procedura de executare si sa se evite calea judecatii, in cadrulycareia sa
se recunoasca dreptul sau, consta in faptul ca recunoasterea cteantei serealizeaza
in contextul unui ansamblu de garantii juridice care permit sa'se prezurhe existenta
si realitatea acesteia.

Trebuie precizat cad nu numai aspectele solutionate intr=o procedura de judecata
care poartd asupra tuturor aspectelor dé*fapt sidde drepthat ‘autoritate de lucru
judecat, ci si cele care puteau fi formulate“pencale de actiune exercitata de
reclamant sau pe cale de exceptiefridicata de parat, dar nu au fost formulate, sub
efectul decaderii.

Acest efect al decaderiigeste. denumit Th, general ,,autoritate virtuala de lucru
judecat” deoarece determina o Incetargysau @ inchidere atat a procesului, cat si a
pretentiei. Daca autoritatea, de lueru judecat este strans legatd de securitatea
juridicd, decdderea se “afla de asemenea in legatura cu aceasta, legiuitorul
urmarind sa evite o'stecesiune continud de proceduri pentru clarificarea aceluiasi

drept.

La fel ca autoritatea de Iueru judecat, decaderca poate fi considerata drept o
chestiune formala, drept un efect in cadrul aceleiasi proceduri sau drept un efect
asupta actiuntler si gpararilor in sens material. Din perspectiva sa formald, aceasta
Tmpiedica pattea“€a, in cadrul aceleiasi proceduri, sd invoce o posibilitate
procedurald pentru care a existat un moment procedural oportun pe care nu I-a
fruetificag, (articolul 136 din LEC), iar din perspectiva materiald, o impiedica sa
valorifice, in cadrul altui proces, o actiune intemeiata pe o cauza sau o exceptie
care ar fi‘putut fi invocata in prima procedura (articolul 222 din LEC).

Dreptul spaniol prevede posibilitatea ca debitorul sa formuleze o cerere prin
intermediul careia sd se analizeze pe cale judiciara contestatia la executare, in
anumite limite. Anterior Legii nr. 1/2013 din 14 mai 2013 de instituire a unor
masuri pentru imbunatitirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea
datoriilor si inchirierea de locuinte sociale, chestiunile privind validitatea
obligatiei erau rezervate unei potentiale proceduri de judecatd declarative care
trebuia initiatd de debitor. Aceastd lege a introdus posibilitatea de a invoca



19

20

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-600/19

caracterul abuziv al clauzelor contractuale atat Tn cadrul procedurii de executare
de drept comun (articolul 557 alineatul 1 punctul 7 din LEC), cét si in cadrul celei
speciale ipotecare (articolul 695 alineatul 1 punctul 4 din LEC). Nu numai ca s-a
permis formularea contestatiei pentru a invoca caracterul abuziv si nulitatea
subsecventa a clauzelor in cazul contractelor Tincheiate consecutiv cu
consumatorii, ci a fost impusa o obligatie n sarcina instantelor de a verifica din
oficiu si cu titlu preliminar potentialul caracter abuziv al cuprinsului acestor
contracte (articolul 552 alineatul 1 al doilea paragraf din LEC).

Atat contestatia formulatd de debitor In temeiul caracterului abuziv, cat si
controlul initial din oficiu prevazut de lege se refera la clauzele peycare'se poate
intemeia incuviintarea executarii sau stabilirea valorii datoriei.

In LEC, autoritatea de lucru judecat a hotarérii judecatoresti dedselutionare a
contestatiei in procedura de executare a fost obiect de dezbatere. Criteriulfolosit
de Tribunal Supremo cu privire la autoritatea de lueru judecat, in procedura de
executare a fost n general acela ca acest efect s-ayprodus,in raport'eudmotivele de
contestatie care au fost invocate In mod efectiv $i, caretau fost clarificate de
instantd; aspectele solutionate deja in cadrul contestatiei formulate in cadrul
procedurii de executare beneficiaza desamtoritatedde lucru judecat si in ceea ce
priveste motivele de contestare care puteau fiyinvocate, dar nu au fost invocate.
Este vorba despre efectul de decadére: nu au fostiinvecate chestiunile care puteau
fi invocate, astfel incat debitorul'nuypoate initia ulterior o procedurd de judecata
prin care sa se constate .existenta ‘exceptieivdespective. Aceasta este linia
jurisprudentiald urmata gin“ procedura’,de executare conform Hotararilor
nr. 4617/2014 si nr. 4972/2014 pronuntate de¥Tribunal Supremo.

Tribunal Supremg,a tranSpusaceastayjurisprudentd in cauzele privind caracterul
abuziv al clauzelor'din,contractele incheiate cu consumatorii. In acest sens, trebuie
citate Hotararile sale ng, 3373/2017, nr. 3553/2018 si nr. 3734/2018.

Problemele decurg din “posibilitatea de a transpune sau de a asigura
compatibilitatea acestei’ jurisprudente cu exigentele dreptului la aparare al
debitorulut/consumatorului care deriva din jurisprudenta Curtii.

Hotararea Curtii care ar putea fi consideratd cea mai relevanta este Hotararea din
26, ianUariew2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60). In aceasta, se
abordeaza, problema privind autoritatea de lucru judecat si protectia
consumatorului si se statueazd cd aceastd protectie nu poate fi consideratd
nelimitata si c@ principiul universal privind coerenta in ordinea juridicd, si anume
cel al securitatii juridice, prevaleaza in fata protectiei respective.

In hotararea respectivi se subliniazi de asemenea ci existenta autoritatii de lucru
judecat se stabileste prin raportare la dreptul national. Prin urmare, ar trebui sa se
aiba in vedere conditiile stabilite de Tribunal Supremo spaniol si sa se aplice
jurisprudenta generald a acestuia pe care Se pare ca a extins-0 la domeniul
protectiei consumatorului. Aceasta ar implica faptul ca, daca instanta a realizat
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controlul prealabil respectiv in cadrul procedurii de executare, insa fara sa il fi
mentionat iTn mod formal in vreun sens sau numai prin invocarea potentialului
caracter abuziv printr-un anumit motiv de contestatie si, ulterior, intr-o posibila
contestatie incidentald formulata de debitor, acesta nu s-a materializat cu privire la
una sau unele dintre clauzele abuzive, ar lua nastere autoritatea de lucru judecat
sau s-ar produce un efect ,,extinctiv”’ in privinta procedurii, constand in decaderea
instante, dupa implinirea termenului pentru formularea contestatiei, caracterul
abuziv al unei clauze contractuale, atat in cadrul aceleiasi proceduri de executare,
in temeiul unei cereri de contestatie, cat si intr-o viitoare procedura de judecata.

Cu toate acestea, hotdrarea respectivd nu se limiteaza sa facadrimitere, la dreptul
national pentru a defini autoritatea de lucru judecat, cigstabileste o “seriede
constrangeri sau limite, in special la punctele 51 si 52. La punctul §1 se,statueaza
ca: ,conditiile stabilite de legislatia internd, la care fage trimitereharticelul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, nu pot aduce atingere substantei dreptului pe
care aceasta dispozitie il conferd consumatorilor ‘¢a o clauza reputatd abuziva sa
nu creeze obligatii pentru acestia”, iar la pufictul 52, se retine ¢a ,,in ipoteza in
care, cu ocazia unei examinari anterioare a unui contractiin litigiu'care a condus la
adoptarea unei hotarari care a dobanditwautoritate de lucru judecat, instanta
nationald s-a limitat sd examineze dinwoficiuy, nyraport cu Directiva 93/13, o
singurd clauza sau anumite clauze din centractul “séspectiv, aceasta directiva
impune unei instante nationale precum cea in discutie in litigiul principal, sesizata
in mod legal de consumater prin intermediul®unei contestatii incidentale, sa
aprecieze, la cererea partilor satndinvoficimy, atunci cnd dispune de elementele de
drept si de fapt necesare,in acest segp, caracterul eventual abuziv al celorlalte
clauze din contractul mentionat. Astfel, in lipsa unui asemenea control, protectia
consumatorului s€ag, dovediyincempletasi insuficienta si nu ar constitui un mijloc
nici adecvat, nici eficient,pentrug@ preveni utilizarea acestui tip de clauze n
continuare, contrarprevedertlor asticolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13”.

Or, conform dreptului national, astfel cum am subliniat, instanta este obligata sa
examineze toate clauzele, chiar si in cazul in care 1si exprima aprecierea numai cu
privite la clauzele pécare le poate considera abuzive. Tn conformitate cu articolul
S52valmeatul 1, din'LEC, titlul executoriu trebuie analizat in Intregime; chiar si In
cazul T care se formuleaza o cerere cu privire la clauzele despre care se considera
ca ‘pot avea caracter abuziv, efectuarea acestui control implicad aprecierea
validitatii celorlalte clauze.

Curtea a subliniat importanta pe care o are autoritatea de lucru judecat in
procedurile judiciare, avand in vedere ca, in vederea respectarii principiului
securitatii juridice, este necesar ca aspectele invocate sa fie solutionate cu caracter
definitiv. Decaderea este in stransad legatura cu aceasta, ceea ce implica faptul ca,
dupa implinirea termenului procedural pentru Tndeplinirea unui act procedural,
partea pierde dreptul de a-1 mai efectua.
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Admisibilitatea decaderii in conformitate cu dreptul Uniunii, in sensul de mai sus,
a fost acceptata in jurisprudenta Curtii, In special in Hotararea din 29 octombrie
2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731), referitoare la regimul tranzitoriu
implementat prin Legea nr.1/2013 de instituire a unor masuri pentru
imbunatatirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor i
inchirierea de locuinte sociale, mentionata anterior, prin care, pentru a respecta
jurisprudenta Curtii, s-a introdus posibilitatea ca, in cadrul executarii ipotecare,
debitorul/consumatorul sa invoce caracterul abuziv al anumitor clauze si, in ceea
ce priveste cazurile in care termenul de drept comun pentru_formularea
contestatiei a expirat, s-a acordat, In cadrul regimului tranzitoriu prevazut de legea
respectiva, un termen extraordinar de o luna pentru a formula, ex nOv0, contestatia
intemeiata pe caracterul abuziv. Curtea a apreciat ca acest mijloéyprocedural, si
anume termenul calificat drept extraordinar, nu este confofm~cindreptul®Uniunii.
Argumentatia Curtii este urmatoarea:

,»lotusi, notificarea mentionata, anterioara datei de“intrare, inyvigoarer»a Legii
1/2013, nu continea informatii privind dreptul ‘eonsumatorilor réspectivi de a
formula o contestatie la executare invocand, caracterul abuziv, al unei clauze
contractuale care constituie temeiul titluluiexecutoriuy,0 asemenea posibilitate
fiind introdusa la articolul 557 alineatuld™punctul(? din Codul de procedura civila
abia prin Legea nr. 1/2013.

In aceste conditii, avand in vedere,in special principiile dreptului la aparare,
securitatii juridice si protectiei inerederii legitimeg consumatorii nu puteau in mod
rezonabil sa se astepte sd& beneficieze de o noua posibilitate de a formula o
contestatie incidentald n lipsa informadsii lorscu privire la aceasta pe aceeasi cale
procedurala precum cea'prinyintermediul'careia au primit informatia initiala.

In consecint, este'necesar sa séysublinieze ca dispozitia tranzitorie in litigiu, in
masura in care prevede ¢a, termenul de decadere incepe sa curgd in speta fard ca
consumatorii vizati s& fiesinformati personal cu privire la posibilitatea de a invoca
un nou motiv deycontestatie in cadrul unei proceduri de executare initiate deja
inainte'de imtrarea hyyigoare a legii mentionate, nu este de naturd sd garanteze
beneficiul ‘deplin alpacestui termen si, prin urmare, nici exercitarea efectivd a
noului'drept recunéscut prin modificarea legislativa in cauza.”

Totusi, aceastd jurisprudentd este aplicabila numai din perspectiva admisibilitatii
de catre Curte a termenelor de decadere. Trebuie sa se observe, pe de altd parte, ca
in aceeasi hotarare, la punctele 27 si 28, se invoca principiile care stau la baza
sistemului judiciar national, precum protectia dreptului la apdrare, securitatea
juridica si buna desfasurare a procedurii. In definitiv, din jurisprudenta Curtii
rezultd cd, desi s-a statuat ca regimul tranzitoriu prevazut de Legea nr. 1/2013 nu
garanteaza dreptul la aparare, aceastd imprejurare este cauzatd de faptul ca se
prezuma existenta unor termene de decadere care respecta dreptul Uniunii, ca
expresie a unei ordini juridice minimale si in vederea respectarii principiului
securitdtii juridice.
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In aceste conditii, existd indoieli referitoare la coordonarea acestor principii intre
diversele hotarari pronuntate de Curte si jurisprudenta Tribunal Supremo si
legislatia nationala.

Pentru a respecta jurisprudenta Curtii, dreptul procedural national a reglementat
un control al caracterului abuziv atat in procedura de executare de drept comun,
cat si in procedura de executare imobiliara. Primul control se realizeaza din oficiu
si trebuie efectuat de aceeasi instanta inainte de initierea procedurii de executare,
anterior incuviintarii executarii silite. Specificul acestui control consta in faptul ca
impune o apreciere pur conditionatd si negativa. Instanta nu se pronunta asupra
validitatii clauzelor, c¢i numai asupra nevaliditatii lor. Nu este verba despre o
analizd pozitiva privind validitatea, ci despre una negativa;dreépt consecintd a
examinarii titlului executoriu contractual, sunt luate Tn considerare numanclauzele
pe care instanta le considerd abuzive, in raport cu care se porneste @ procedurd in
contradictoriu care va conduce la pronuntarea unei solutiivcu'privire la,validitatea
lor.

In ceea ce priveste celelalte clauze, faptul ci au trecut testubvaliditatii efectuat de
instanta de executare nu implica exprimared yreunui rationament de catre aceasta.
Nu existd o constatare expresa a validitdtii,lorydesi contrelubinitial presupune o
confirmare implicitd a acesteia. Aceasta esteysituatia existentd in procedura de
executare ipotecara care a dat nastetre prezentei cererinde decizie preliminara.

Trebuie sa reiterdm faptul cd aceastd procedura itiala presupune numai o analiza
negativa, ceea ce este compatibil cu proeedura de executare in cadrul careia nu
este posibila, In principiu, constatareayexistentei unor drepturi. Analiza negativa
nu afecteaza in niciun fel deeptul la aparare al debitorului care poate astfel, dupa
incuviintarea exeeutarii,\s& formuleze'eontestatie in temeiul caracterului abuziv al
altor clauze care nurau,fost,analizatein mod expres in cadrul controlului initial din
oficiu.

Cu toate ‘acesteajin ceea ce, priveste clauzele cu privire la care debitorul invoca
initial"potentialul lox, caracter abuziv, este obligatoriu ca acesta sa fie constatat
printr-o pronuntare pe fond, care poate avea atat caracter negativ, in cazul in care
acestca, sunt consideérate abuzive, cat si caracter pozitiv, daca nu sunt considerate
abuzive.

In ceea ce priveste prezenta cauza, este clar ci astfel de hotirari, pronuntate
obligatoriu in conditiile de contradictorialitate intre parti, beneficiaza de autoritate
de lucru judecat, astfel incat nici debitorul care a invocat un incident privind
contestatia si nici instanta, in exercitarea competentelor sale de control din oficiu,
nu ar putea solicita reexaminarea solutiei contrare deja pronuntate.

Indoielile care vizeaza acest litigiu apar atunci cand controlul initial din oficiu nu
determina instanta sa dispuna audierea partilor, intrucat nu a considerat ca vreuna
dintre clauze are caracter abuziv sau deoarece apreciaza ca acesta exista numai in
privinta unei anumite clauze. Cu alte cuvinte, se incuviinteaza executarea si nu se
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exprimd o apreciere pozitivd a validitatii clauzelor si nici macar una negativa,
chiar dacd aceasta a fost analizata de instanta.

Pe de alta parte — iar aceasta reprezinta cea de a doua indoiald —, exista problema
daca debitorul care a formulat o cerere Tn contestatia initiala, prin care urmareste
sanctionarea caracterului abuziv al anumitor clauze, poate ulterior, in pofida
decaderii din acest drept, sa formuleze o noua cerere in cadrul contestatiei cu
privire la o clauza pe care o considera abuziva, dar pe care nu a formulat-o la
momentul procedural corespunzator, avand in vedere ca elementele de fapt si de
drept determinante referitoare la caracterul abuziv existau inca de laymomentul
formularii initiale si Tn termen a cererii in cadrul contestatiei.

In definitiv, avand in vedere ci decaderea este acceptatd imgjutisprudenta Cuttii,
daca debitorul nu formuleazd contestatie in procedura de executarciyprin
intermediul Intrebarilor preliminare se urmareste sa se stabileasca daea principiul
efectivitatii conduce sau nu la incetarea procedurii, ceea €e¢ impiedica atat
debitorul, cat si instanta din oficiu sa poata solicita,din neu examinarea aspectelor
deja examinate sau sd poatd invoca motive descontestatie cage au putut fi invocate
anterior, dar nu au fost invocate.

Indiferent de efectul autoritatii de lucrujudecat,si‘de cel al decaderii, jurisprudenta
Curtii si dreptul national dau nastere unortindoieli privifid determinarea ultimului
moment Tn care se poate invoca,‘dinoficiu sau la ¢ererea partii, caracterul abuziv
al unei clauze. Astfel, procedura,speciald de executare ipotecara are drept scop
executarea garantiei reale, \ipotcea, pentru acoperirea creantei creditorului
urmadritor. Garantia respectiva se censiderasexecutata atunci cand, prin licitatie,
imobilul ipotecat se transferd unei alte persoane decét proprietarul debitor.

In dreptul spaniol, deest efeet séyproduce atunci cand existd un document privind
transferul proprictatiivgie, modalitate de transfer, indiferent daca aceasta consta
intr-o predarcymaterialay(traditio) sau legala (de exemplu, act autentic). Nuda
traditio (Simpla“predare) nu transfera proprietatea deoarece aceasta necesita un
motivyie,sctic complexa de acte.

Iny, contextulunei.proceduri de executare silita, adjudecarea bunului de catre
ofertantul care'a oferit cel mai bun pret reprezintd documentul privind transferul,
iar, decretubgemis de Letrado de la Administracion de Justicia reprezintd
modalitatea prin care se efectueaza transferul imobilului. Prin intermediul acestui
decret de atribuire, calitatea de proprietar nou al imobilului poate fi inregistrata in
Registrul de carte funciara, iar imobilul poate fi introdus in circuitul juridic.
Pentru transferul proprietatii nu este necesar ca adjudecatarul sa intre in posesia
imobilului.

n opinia Curtii, din momentul Tn care bunul nu mai poate fi revendicat, nu mai
este posibild examinarea contractului de imprumut si nici aprecierea existentei
unor clauze abuzive. Astfel, in Hotararea Curtii din 14 martie 2013, se arata ca
»adjudecarea finala a unui imobil ipotecat de catre un tert dobandeste intotdeauna
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un caracter ireversibil, chiar in cazul in care caracterul abuziv al clauzei atacate de
consumator in fata instantei de fond determind nulitatea procedurii de executare
ipotecard, cu exceptia ipotezei in care consumatorul mentionat a efectuat o
inscriere preventivd a cererii de anulare a ipotecii Tnaintea efectudrii notei
marginale mentionate”.

Acest criteriu este reiterat in Hotararea Curtii din 7 decembrie 2017
(ECLI:EU:C:2017:945), in care, referitor la o procedura de executare
extrajudiciard a unei ipoteci, se sublinia nelegalitatea incercarii de a examina
caracterul abuziv al clauzelor incluse intr-un contract Tncheiat cu un censumator,
care a servit drept temei pentru executarea sa silitd, se argumenteazaca: ,,in cadrul
procedurii de executare ipotecard, instanta sesizatd ar fi pututsa‘efectueze,n\daca
era cazul din oficiu, examinarea caracterului eventual abuziwal ¢lauzelorcuprinse
n contractul de Tmprumut ipotecar”.

[A]rticolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)din Digectiva 93/13, nu sunt
aplicabile unei proceduri [...], introdusd de adjudecatagul unui imebil in urma
executarii extrajudiciare a garantiei ipotecargqconsimtite asupra bunului respectiv
de catre un consumator in favoarea unui créditor profesionist sis€are are ca obiect
protectia unor drepturi reale dobanditesin,mod degal dencdtre adjudecatarul in
cauzd, in masura in care, pe de o parte;aceasta procedurd este independenta de
raportul juridic dintre creditorul profesionist si ‘consumator si, pe de alta parte,
garantia ipotecard a fost executatay, imobilul, a fost vandut si drepturile reale
aferente au fost transferate farasca consumatordl sa fi recurs la cdile de atac
prevazute in acest context’s

In definitiv, hotarareaespectiva a in eonsiderare doud imprejurari, si anume
decaderea si faptul ca asavutloc transferul imobilului ipotecat. Cu toate acestea,
au aparut indofeli daea inyoearea, din oficiu sau la cererea partii, a caracterului
abuziv poate conduce ‘la ‘invecarea nulitatii anumitor clauze — care poate
determinatinclusiv nulitatea Ttregii proceduri de executare — atunci cand, in cazul
existentei adjudeearii respeetive si inclusiv a modificarii in Registrul de carte
funéiaray, seyurmareste,_extinderea controlului respectiv chiar si ulterior actiunilor
mentionate), cu, condifia ca acestea sa fie anterioare evacudrii si transferului
1mobilului catee noul proprietar.

In\dreptul national, indoielile au fost sporite de hotirarea pronuntati de Tribunal
Constitucional [Curtea Constitutionala, Spania] din 28 februarie 2019, prin care s-
a admiStactiunea introdusa de consumator prin care s-a invocat caracterul abuziv
al contractului, in pofida faptului ca respectivul caracter abuziv nu a fost invocat
la momentul executrii ipotecii. In esentd, Tribunal Constitucional considera, in
contextul interpretarii jurisprudentei Curtii, cd nu existd 0 decadere si ca
decaderea survine numai in cazul in care debitorul a invocat in mod expres
caracterul abuziv al unei clauze sau daca caracterul abuziv al unei clauze a fost
apreciat de instanti in cadrul unei examinari din oficiu. In orice caz, daci exista
indoieli precum in prezenta cauza, se impune sesizarea Curtii cu o cerere de
decizie preliminara.

13



26

27

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-600/19

Acesta este motivul pentru care este formulata prezenta cerere de decizie
preliminara, si anume pentru a clarifica intinderea analizei negative a caracterului
abuziv, prevazuta de legislatia procedurala spaniold cu caracter prealabil
incuviintdrii executarii. Mai exact, trebuie sa se clarifice daca este posibild
aprecierea caracterului abuziv (din oficiu de catre instantd sau la cererea
debitorului urmadrit) atunci cand ipoteca a fost deja executatd si dreptul de
proprietate a fost transferat, dar, in orice caz, inainte de pierderea posesiei de catre
debitorul urmarit.

Prin urmare, indiferent daca s-a produs sau nu s-a produs efectul autoritatii de
lucru judecat si cel al decaderii, indoielile apar atunci cand trebuie sa se determine
daca finalizarea procedurii prin executarea garantiei realedare,loe, odatd cu
organizarea licitatiei, cu confirmarea acesteia si cu deeizia, de\ adjudecare,
impiedicand examinarea, din oficiu sau la cererea partii, a caractetultiyyalidisau
abuziv al vreuneia dintre clauzele contractuale sau daca, dimpotriva, ar fi pesibil,
chiar si ulterior adjudecarii, sd se invoce respectivul caracter, abuzivepana la
evacuarea debitorului din imobil.

Pe de alta parte, este important de subliniat:modificarea, legislagiei nationale prin
Legea nr. 5/2019 din 15 martie 2019 privind centractele de.credit imobiliar, care
acorda anumitor debitori ipotecari un neu termen,de zece zile pentru a formula
contestatie in temeiul unor eventuale clauze abuzive,tunci cand sunt intrunite
anumite conditii.

In special, a treia dispozitie ranzitoriendin Legea nr. 5/2019 privind regimul
special in procedurile dé executarc'in eurs [aymomentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 1/2013 acordd debiterilor usmariti uninou termen pentru a invoca un incident
extraordinar priviad contestatia, cu conditia ca procedura de executare sa nu se fi
incheiat prin punereatimobilului Ta pOsesia cumparatorului.

Toate aspectele anterioare dau nastere unor opinii divergente ale diferitor actori
judiciari, chiar daca cu, totii afirma ca acestea sunt conforme cu jurisprudenta
Curtii:

Potrivit TribunalkSupremo, Tn cazul n care a expirat termenul pentru formularea
contestatiei la) executare, insd la inceputul acestuia era posibila invocarea
caracterulut*abuziv, exista decadere si autoritate de lucru judecat.

In opinia Tribunal Constitucional, nu existi decidere si nici autoritate de lucru
judecat atat timp cét nu s-a pronuntat o hotdrare expresa privind validitatea
clauzelor, iar ultimul moment din cadrul executarii ipotecare in care este posibilad
invocarea caracterului abuziv este momentul transferului posesiei in favoarea
adjudecatarului.

Din perspectiva legiuitorului, pare sa existe decadere si autoritate de lucru judecat:
cel putin in cazurile in care nu a existat posibilitatea materiald de a formula
contestatie, se poate formula o cerere cu caracter extraordinar pana la momentul
transferului posesiei.
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Aceste opinii atat de diferite conduc, n opinia prezentei instante, la necesitatea de
a formula o cerere de decizie preliminard prin care sd se clarifice: 1) intinderea
analizei negative privind validitatea clauzelor din contractele incheiate cu
consumatorii, care este prevazuta de dreptul national cu caracter prealabil
incuviintarii executarii, 2) efectul de decadere pe care il poate avea pentru debitor
faptul ca nu a uzat in timp util de procedura legala pentru formularea contestatiei
la executare, intemeiatd pe caracterul abuziv al contractului, 3) daca ultimul
moment in care se poate invoca, din oficiu sau la cererea debitorului, orice nulitate
contractuald bazata pe caracterul abuziv este cel al atribuirii imobilylui unui tert
sau, dupd caz, creditorului, ori, dimpotriva, chiar dacd a avut loc\transferul
dreptului de proprietate asupra imobilului, atat timp cat nu s-a transferat\posesia
acestuia, se poate invoca caracterul abuziv al contractului.
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