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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birdsag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett osszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. oktdber 24.
A kérdést eléterjeszt6 birésag:
Curtea de Apel Brasov (Roméania)
Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktober 14.
Vadlettak:
LG
MH
A tdbbi fél az eljarasban:
Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov

Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Brasov

Az alapeljaras targya

A Parchetul de pe 1anga Tribunalul Brasov (a Brassé megyei térvényszék mellett
miikddd ligyészi szervezet, Romania; a tovabbiakban: ligyészi szervezet), LG
vadlott ¢és a maganfél Agentia Nationald de Administrare Fiscala, Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (nemzeti addhatosag, brassoi
regionalis koltségvetési féigazgatésag, Romania; a tovabbiakban: adohatdsag)
altal a Tribunalul Brasov (Brass6é megyei torvényszék, Romania; a tovabbiakban:
torvényszék) 2018. november 15-én meghozott biintetditélete ellen elbterjesztett
fellebbezések

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2015/849 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése a) pontjanak értelmezése céljabol az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett kérelem
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fent emlitett rendelkezést, hogy a pénzmosas
blncselekményének minosilo cselekményt ténylegesen elkévetd személy minden
esetben kiilonbozik az alapul szolgald biincselekményt (alapbiincselekményt,
amelyb6l a pénzmosasi tevékenység targyat képezd pénz szarmazik) elkovetd
személytdl?

A hivatkozott unioés jogi rendelkezések

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa
céljara val6 felhasznalasanak megeldzésérdl szolo, 2005. oktdber 26-1 2005/60/EK
eurOpai parlamenti ¢€s tanacsi iranyelv, az 1.cikk (1) bekezdése ¢és
(2) bekezdésének a)—d) pontja

A pénzigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozéas céljara valo
felhasznaldsanak megelozésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet médositasarol, valamint a 2005/60/EK eur6pai parlamentt és tanacsi
iranyelv €s a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2015. majus 20-1 (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv, az 1. cikk
(1) és (2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének a)—d) pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések és a relevans itélkezési gyakorlat

A Monitorul Oficial al Romdniei 2002. december 12-1 904. szamanak 1. részében
kihirdetett, tobbszor modositott és kiegészitett Lege nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor (a pénzmosas megel6zésérol és
biintetésérol szold 656/2002. sz. térvény) 29. cikke;

A tényallas elkovetésének napjan a 29. cikk (1) bekezdése a kovetkezOképpen
szdlt:

»Pénzmosas blincselekményének mindsiil ¢és 3 évtdl 12 évig terjedd
szabadsagvesztés-blintetéssel bilintetendo:

a) a vagyon atalakitasa vagy atruhdzasa annak ismeretében, hogy a vagyon
blncselekmények elkovetésébdl szarmazik, a vagyon jogellenes eredetének
elrejtése vagy leplezése céljabol, vagy azon biincselekmény tettese részére a
kozvademelésnek, az elitélésnek vagy a biintetés végrehajtasanak elkeriiléséhez
nyujtott segitség céljabol, amely blincselekménybdl a vagyon szarmazik;

b) a vagyon valodi jellegének, szarmazasanak, helyének, rendelkezésre
allasanak, mozgasanak, a hozza fiz6d6 jogoknak vagy tulajdonjogéanak titkolasa
vagy leplezése annak ismeretében, hogy a vagyon biincselekmény elkdvetésébol
szarmazik;
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c) a vagyon megszerzése, birtoklasa vagy hasznalata annak ismeretében, hogy
a vagyon biincselekmény elkovetésébol szarmazik™.

A Curte Constitutionald (alkotménybirésdg, Romania; a tovéabbiakban:
alkotmanybirésag) 2018. junius 19-1 418.sz. itélete, amelynek targyat a
pénzmosads megel6zEésérdl és buntetésérdl, valamint a terrorizmusfinanszirozas
megelozését és az azzal szembeni kiizdelmet szolgilé intézkedések
végrehajtasardl szolé 656/2002. sz. torvény — Inalti Curte de Casatie si Justitie
(legfobb semmitd- és itélészek, Romania; a tovabbiakban: semmitdszék) altal a
pénzmosas biincselekményével Osszefiiggd jogkérdések tisztazasat szolgald
elozetes allasfoglalas targyaban hozott 2016. jinius 8-1 16.sz. itéletével
értelmezett — 29. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld rendelkezésekkel
szembeni alkotmanyossagi kifogas képezte;

A Lege nr. 129/2019 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarti terorismului (a Monitorul Oficial al Romaniei 2019. jlius 19-1
589. szamanak I. részében kihirdetett, a pénzmosas €s terrorizmusfinanszirozas
megelézésérdl €s biintetésérdl, valamint egyes jogszabalyok modositasarol szolo,
2019. julius 11-i 129. sz. t0rvény) (e torvényt az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem Birosag elé terjesztésének napjan még nem hirdették ki).

A tényallas és az alapeljaras révid bemutatasa

Els6 fokon a torvényszék LG vadlottat a 656/2002. sz. térvény 29. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti pénzmosas bilincselekmény 80 rendbeli
elkovetése miatt a kordbbi biintetd torvénykodnyv 41. cikkének (2) bekezdése
alapjan 1év és 9 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtisat a
(véadlott szamara kedvezOobb) korabbi biintetdtérvénykonyv 81. és azt kovetd
cikkei alapjan feltételesen felfiiggesztette. Ezenfelill a térvényszék az adokijatszas
bilincselekményének elkovetése miatt LG vadlottal szemben folyamatban 1év6
biintetdeljarast megsziintette, mivel LG vadlott megtéritette a kart. Az els6 fokon
eljaro birosag MH védlottat felmentette, mivel allaspontja szerint nem teljesiil a
felrohatdsagi feltétel amiatt, hogy nem bizonyitott, hogy MH vadlott tudott arrdl,
hogy LG vadlott adokijatszasbol szarmazd pénzeszkozoket mos tisztara.

Az ¢lsé fokon eljaré birdsag ugy itélte meg, hogy LG vadlott mint ligyvezetd
adokijatszds blncselekményét kovette el, és hogy az e bilincselekménybdl
szarmazé pénzt is 6 mosta tisztara. LG vadlott ugyanis 2009 és 2013 kozott nem
tintette fel az SC Vinalcool Brasov SA tarsasdg konyvelésében azokat az addiigyi
dokumentumokat, amelyek igazoljdk, hogy a Medofta SRL tarsasagtol és a
Reproflex SRL tarsasagtol iizlethelyiségek bérbeadasabdl szarmazo bevételeket
kapott. LG vadlott —abbol a célbdl, hogy a Medofta SRL és a Reproflex SRL
képviseldivel szemben fenntartsa a kereskedelmi tigyletek jogszerliségének
latszatat — ez utébbiaktol azt kérte, hogy a Vinalcool Brasov SA részére fizetendd
pénzisszegeket az élettarsa, MH vadlott tulajdonat képez6 Arta Romana SRL
tarsasag egyik szamldjara fizessék be, amihez a vadlott, a Vinalcool Brasov SA és
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az Arta Romana SRL altal megkotott, kovetelés engedményezésérol szo6lod
szerz6désre hivatkozott. A jovairt teljes Osszeg 512 301,15 roman lej (RON)
Osszegnek felelt meg, és ahhoz LG vadlott MH vadlott révén jutott hozza. A
pénzeszkoézoket mindkét vadlott a bankfiokban vagy bankautomatanal,
készpénzben vette fel. Konkrétabban, LG vadlott az addkijatszés blincselekménye
mint alapblincselekmény szintén 4altala t6rténd elkdvetésébdl szarmazo
pénzeszkdzoket mosta tisztara.

Az ugyészi szervezet, LG vadlott és az adéhatdsdg mint magéanfél ezen itélet ellen
fellebbezést terjesztett a kérdést eloterjesztod birosag elé. LG vadlott ezt kovetéen
visszavonta az altala el6terjesztett fellebbezést.

Az ugyészség konkrétan MH vadlott felmentésének megalapozatlansaga miatt
kifogasolta az itéletet.

A maganfél amiatt timadta meg az itéletet, hogy azzal az elsdfoku birdsag részben
elutasitotta a polgari jogi igényeit.

A Curtea de Apel Brasov (brasséi itélotabla, Romania; a tovabbiakban: itélotabla)
mint kérdést eldterjesztd birdsag — mivel ugy itélte meg, hogy a 2015/849 iranyelv
egyes rendelkezéseinek értelmezésére van sziikség, és mivel nem talalt erre
vonatkozo itélkezési gyakorlatot — hivatalbdl felhivta a felek figyelmét a Birdsag
elozetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének kérdésére.

Az alapeljaras feleinek fébb érvei

Az lgyészség kifogasolta az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a Birdsag
elé terjesztését, mivel allaspontja szerint nem teljestilnek az EUMSZ 267. cikkben
meghatarozott kovetelmények, és mivel a fent emlitett irdnyelvet nem iltették at a
roman jogba annak ellenére, hogy az Aatiltetésre rendelkezésre alldé hataridd
2017-ben lejart, valamint amiatt, hogy a cselekményeket ezen iranyelv elfogadasat
megeldzden kovették el. Az lgyészség alldspontja szerint az irdnyelv teljesiti a
Birdsag altal megallapitott acte claire doktrina alkalmazasanak kritériumait, és az
unids szinten elfogadott szabalyozasi aktusokat illetden bizonyos folytonossag
valosul meg az érdemi tartalom azonossaga miatt.

A vadlottak egyetértettek az clézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé
terjesztésével.

Az eldzetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A hatalyos iranyelv, valamint a mar hatalyon kiviil helyezett iranyelvek is hasonlo
moédon hatarozzak meg a pénzmosast, fiiggetleniil az elkovetés lehetséges
modjatol, és a nemzeti szabalyozasba nagyjabol azonos tartalommal iltették at a
tényallas meghatarozasaval kapcsolatos rendelkezéseket, a biincselekmény pontos
meghatarozasaval, jogellenességével €s felrohatosagaval kapcsolatos eltérések
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pedig nem relevansak. A kérdést eloterjesztd birdsdg ugyanakkor a hazai
szabalyozas kiilonb6zd értelmezéseinek ellentmondasossagat allapitotta meg,
tekintettel arra, az itélkezési gyakorlat eltérd megoldasokat kinal. A jelen ugy
targyat képezd jogvita lehetséges megoldasai ugyanis egymassal szoges
ellentétben allnak attdl fiiggden, hogy azok figyelembe veszik-e a blincselekmény
pontos meghatarozasat mint Iényegi jellemzot.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a pénzmosas blincselekményét
elkdvetd személy — fiiggetlenill az elkovetés formajatdl — nem lehet azonos az
alapblincselekményt elkévetd személlyel.

Az itéldtabla kozelebbrdl a semmitdszék két itéletére hivatkozik: a 147/2011. sz.
itéletre, amellyel a semmitdszék megallapitotta, hogy ,,a két bilncselekményt
elkovetd személy nem lehet ugyanaz a személy”, és a 836/2013. sz. itéletre,
amellyel a semmitészék a 656/2002. sz. torvény 23.cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban szerepld format illetden kizarélag annak megallapitasara szoritkozott,
hogy a kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalmanak sérelme
nélkiil” ,nem lehet azonos az alapbiincselekmény elkOvetésében részt vevd
személy a pénzmosas bincselekményét elkoveté személlyel”. Ebben az
értelemben, vagyis hogy a pénzmosas bilincselekményét elkovetd személy nem
lehet azonos az alapbiincselekményt elkovetd személlyel, a semmit6szék,
valamint mas nemzeti birdsdgok mas hatarozataira is utalni lehet.

A semmitész¢ék ugyanakkor az emlitett jogszabalyi rendelkezésekrol allast foglalt
az egyes jogkérdések tisztdzasa iranti kérelemnek helyt add 16/2016. sz. itéletével,
amelyben e rendelkezéseket illetden kiilonosen azt allapitotta meg, hogy a
pénzmosas biincselekményét a vagyont létrehozd alapbiincselekményt elkovetd
személy 1s elkdvetheti. A semmitdszék ezen itélet indokolasaban megallapitotta,
hogy ,[a] 656/2002.sz. torvény 29.cikkének (1) bekezdésében szerepld, a
pénzmosas blincselekményét meghatarozo rendelkezések a vagyon szarmazasanak
ismeretére utalnak [...], amely feltétel teljesiil, ha valamely személy egyszerre
min6ésil a pénzmosas biincselekményét elkovetd személynek és a vagyont
létrehozo blncselekményt elkévetd személynek™.

E jogszabdlyi rendelkezéseket illetden az alkotmanybirésag a 418/2018. sz.
itéletével is allast foglalt annak megallapitasaval, hogy a 656/2002. sz. torvény
29.cikke (1) bekezdésének c) pontjaban  szerepld rendelkezéseknek a
semmitdszék altal a 16/2016. sz. itéletben kovetett értelmezése — a bilincselekmény
elkovetdjét  illetden —  alkotmanyellenes.  Kovetkezésképpen ,,a  [...]
blincselekmény [...] tettese nem lehet a pénzmosas bincselekményét elkovetd
személlyel azonos személy”. A biintetéjogi rendelkezésben szereplé ,,annak
ismeretében, hogy a vagyon bilincselekmények elkovetésébol szarmazik™ kifejezés
az elkovetdk korébol kizarja a vagyont létrehozé bilincselekmény elkovetésében
kozremik6do személyeket.
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A 656/2002.sz. torvény modositdsokkal és kiegészitésekkel egységes
szerkezetben 1jbol kozzétett valtozata — az annak végén szereplé rendelkezések
szerint — atiilteti a belsd jogba a 2005/60 iranyelv rendelkezéseit.

Mind az irdnyelv szévege (annak minden késobbi formajaban), mind pedig a
nemzeti torvény szOvege tartalmazza az ,,annak ismeretében, hogy a vagyon
biintetendd cselekményb6]l vagy ilyen cselekményben vald kdézremiikodésbol
szarmazik™ feltételt, amelyet a kérdést el6terjesztd birdsag szemantikai, nyelvtani
és teleoldgiai szempontbol megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
emlitett két blincselekmény esetén nem lehet azonos az elkdvetd.

Az itélotabla mint kérdést elbterjeszté birdsdg az irdnyelv angol nyelvi
valtozatara is utal, majd parhuzamot von a common law rendszere és a
rébmai-german jogrendszer kozott, az olasz, spanyol ¢és holland biintetd
torvénykonyveket, valamint jogelméleti értekezéseket alapul véve.

Az itélétabla ugy itéli meg, hogy az acte clair doktrina nem alkalmazhatd a jelen
ligyben tekintettel arra, hogy a szoban forgd kérdésre mind a doktrina, mind pedig
az itélkezési gyakorlat egymastol eltéré megoldasokat kinal.

A kérdést elterjesztd birdsag —bar Romania a 2015/849 iranyelvet az eldirt
hataridé lejartdig nem, hanem csak az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem
Birdsag elé terjesztésének elhatarozasakor, a 2019. jinius 25-1 hatarozatot
kévetben elfogadott, 2019. julius 11-i 129. sz. térvénnyel tltette at— ugy itéli
meg, hogy a szoban forgd szabalyozasi aktust illetden a kérdést annal is inkabb a
Bir6sag elé kell terjeszteni, hogy nincsenek nézetkiilonbségek a pénzmosast
meghataroz6 1. cikk rendelkezéseit illetéen.



