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Lieta C-184/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu saskana ar Tiesas Reglamenta
98. panta 1. punktu kopsavilkums

IesniegS§anas datums:
2019. gada 26. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2018. gada 19. decembris
Prasttaja:
Hecta Viticol SRL
Atbildetaji:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)— Directia
Generala de Selutionare a Contestatiilor

Biroul Vamal de Intérior Buzau

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati

Pamatlietas priek§mets

Administrativa, prasiba, ar kuru prasitaja prasa atcelt dazadus atbildétaju
picnemtus administrativos aktus, ar kuriem tie sabiedribai Principal Company SA,
kas v@lak tika pievienota sabiedribai prasitajai, noteica samaksat 59 461 575 RON
ka akcizes nodokli par nedzirkstoSiem raudzetiem dze€rieniem, iznemot alu un
vinus.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu tiek liigts interpretét Direktivas 92/83 7., 11.un
15. pantu, Direktivas 92/84 5. pantu, ka ari tiesiskas drosibas un tiesiskas
aizsardzibas [tiesiskas palavibas aizsardzibas] principus.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes Direktivas 92/83/EEK (1992. gada 19. oktobris) par to, ka
saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem dze€rieniem, 7.,
11.[un] 15.panta noteikumiem wun Padomes Direktivas 92/84/EEK
(1992. gada 19. oktobris) par spirta un alkoholisko dzérienu akcizes nodokla
likmju saskanos$anu 5. panta noteikumiem ir pretruna 2010. gada 23. jinija
Valdibas steidzamibas karta pienemta rikojuma Nr. 54/2010 par noteiktiem
pasakumiem nodoklu nemaksaSanas apkaroSanai | panta 21.punkta un
IV panta 1. punkta noteikumi?

2. Vai tiesiskas drosibas un tiesiskas [palavibas] aizsardzibas principiem ir
pretruna tiesiskais reguléjums, kas ietverts 2010. gada 23.junija), Valdibas
steidzamibas karta pienemta rikojuma Nr. 54/2000 par, noteiktiem
pasakumiem nodoklu nemaksaSanas apkaroSanai | panta 21 punkta un
IV panta 1. punkta, jo tas groza akcizes nodokla likmi“medzirkstoSiem
raudzetajiem dze€rieniem, iznemot alu un yinu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 92/83/EEK (1992. gada 19..0oktobris) par to, ka saskanojams
akcizes nodoklis spirtam un alkeholiskajiem “dzérieniem (OV 1992, L 316,
21. lpp.), 7., 11. un 15. pants;

Padomes Direktiva 92/84/EEK(1992. gada 19.oktobris) par spirta un alkoholisko
dzerienu akcizes nodekla likmju saskanosanu (OV 1992, L 316, 29. Ipp.), 5. pants.

Atbilsto$as valstsitiesibu normas

2003. gada 22.decembra ‘Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Likums
Nr. 57172003 par Nodokluykodeksu), redakceija, kas bija speka pirms Ordonanta
de urgenta a“Guvernului nr.54/2010 (Valdibas steidzamibas karta pienemtais
fikojums Nt 54/2020) pienemsanas.

Akcizes nodokla likme raudzetiem dzerieniem, iznemot alu un vinu, bija noteikta
0 (nulle) EUR apméra. Mingtaja likuma bija paredzéts, ka to var grozit tikai ar
likumuy ko parasti izdod 6 méneSus pirms ta stasanas spéka, un ka ikviens ta
grozijjums stajas spéka no pirmas dienas nakamaja gada péc ta gada, kad Sis
grozijums ir ar likumu piepemts.

2010. gada 23. junija Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale (Valdibas steidzamibas karta
pienemtais rikojums Nr. 54/2010 par noteiktiem pasakumiem nodoklu
nemaksasanas apkaroSanai; turpmak teksta — “OUG Nr. 54/2010”). Ta | panta
21. punkta ir grozits Likums Nr.571/2003, nosakot akcizes nodokli par
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raudz&tiem dz€rieniem, iznemot alu un vinus, 100 EUR par produkta hl, un
IV panta ir paredzéts, ka $o akcizes nodokli pieméro no 2010. gada 1. jilija.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar 2011. gada 29. aprila nodoklu parbaudes zinojumu, ko sagatavoja Directia
Jjudeteana pentru accize si operatiuni vamale Buzau (Buzeu apgabala akcizes
nodok]u un muitas darfjumu birojs), tika konstatéts, ka laikposma no 2010. gada
1. aprila Iidz 2010. gada 31. decembrim sabiedriba Principal Company SA no
akcizes precu noliktavas tirgoja “CETERA” precu zimes nedzirkstosu, raudzetu
dz€rienu, piemérojot akcizes nodokli 0 (nulle) EUR par produkta hl."Péc nedoklu
parbaudes iestazu domam, no OUG Nr. 54/2010 spéka stasanas dienas; pfoti, no
2010. gada 1. jalija, tai butu bijis japieméro akcizes nodoklis“100 EUR par
produkta hl, parrekinot RON.

Minéta iemesla dél 2011.gada 3. maija tika dzdets pazinojumsjpar nodokla
uzlikSanu, ar kuru sabiedribai Principal Company SA tika noteikts samaksat
59 461 575 RON ka akcizes nodokli par nedzirkstosiem, raudzétiem dz€rieniem,
iznemot alu un vinus.

Stidzibu, kas tika iesniegta par So p@d€jo minéto_pazinojumu par nodokla
uzlik§anu, Directia Generala “de, Solutionare, sa Contestatiilor (Studzibu
izskatiSanas generaldirekcija, Rumanija)ar 2017. gada 25. julija Iémumu noraidija
ka nepamatotu, jo bija konStat€jusi pazinojuma,par nodokla uzlikSanu tiesiskumu
un pamatotibu, un turklat noradet, ka péc iebildes par neatbilstibu Konstitiicijai,
ko Principal Company,SA bija, izvirzijusi kada cita lieta, Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) ar, 2012fgada 22. marta nolémumu bija pazinojusi, ka
OUG Nr. 54/2010 noteikumi atbilst Konstitiicijai.

SRL, tikdama tai’ pievienota. Prasitaja iesniedzgjtiesa iesniedza administrativu
prasibu ‘parn2017.gada 25.julija 1€émumu, 2011.gada 3. maija I€mumu un
2011. gada29. aprila parbaudes zinojumu, prasot atcelt mingtos aktus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja‘izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka Direktivas 92/83
un 92/84 no nodoklu viedokla ir noteikts vienads regul&ums, pirmkart,
nedzirkstoSajam vinam un, otrkart, nedzirkstoSajiem raudzetajiem dze€rieniem,
ieklaujot tos vienota akcizes nodoklim paklauto produktu kategorija. Tapéc tiem ir
japiemero viena un ta pati akcizes nodokla likme. Ar OUG Nr. 54/2010 katrai Sai
produktu kategorijai tika ieviests savs nodoklu rezims, jo uz vinu attiecindja
akcizes nodokli 0 EUR/hI, savukart raudzetajiem dz€rieniem, iznpemot alu un vinu,
tika noteikts akcizes nodoklis 100 EUR/hl. Attiecigi valsts tiesiskais regul&jums
neatbilstot minétajam direktivam.
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Ar otro pamatu prasitaja norada uz nodoklu pasakumu neitralitates, to uzlikSanas
nenoverSamibas, tiesiskas droSibas un likuma paredzamibas principiem. Tatad
prasitaja apstrid Legea n.571/2003 groziSanu ar Valdibas steidzamibas karta
pienemtu rikojumu, OUG Nr. 54/2010 stasanos speéka mazak neka 10 dienas péc
ta publicesanas Monitorul Oficial (Oficialais Ve&stnesis) un parejas noteikumu
neesamibu Saja pédéja minctaja normativaja akta, lai gan minétaja likuma ir
noteikts aizliegums izdarit grozijumus Cod fiscal ar citu tiesibu aktu ka vien
likumu, un ka tie nevar staties spéka agrak ka pirmaja diena nakamaja gada péc to
pienemsSanas gada.

Atbildétaji apgalvo, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu esot nepienemams,
jo saskana ar LESD 267. pantu Tiesai uzdotais jautajums nevarot attiekties uz
tiesvediba izskatamas konkrétas lietas specifiskiemy, aspektiem. \Turklat
iesp&jamais Tiesas spriedums nebiitu nedz lietderigs, nedz mozimigs pamatlieta
aplikojama strida izskirSanai.

Kas attiecas uz apgalvotu Direktivu 92/83 un'92/84 parkapumu,)atbildétajas
norada uz Curtea Constitutionala 2012. gada 22 ymarta nolémumu, no kura izriet,
ka OUG Nr. 54/2010 neparkapj Constitufia Romanier (Runmanijas Konstiticija)
noteikumus, kas padarot par nelietderigu prejudiciala jautajuma uzdosanu Tiesai.

Visbeidzot, atbildétaji apgalvo, ka Direktivas 92/83 un, 92/84 ir atceltas un ka to
noteikumi ir jau transponéti valsts tiesiskaja reguléjuma.

Iss liguma sniegt prejudicialu’nolémumu motivu izklasts

P&c atbild&taju izvirzito iebilzu par nepienemamibu noraidisanas un uzskatidama,
ka lugums sniegt prejudicialipnolémumu biitu pienemams un lietderigs pamatlieta
izskatama strida iz8kirSanai, iesniedzgjtiesa norada, ka Direktivas 92/83 un 92/84
nav atceltas, bet ir v€l spekay ka izriet no EUR-Lex timekla vietnes.

Runajot', par, pirme jautdgjumu, kas tika uzdots pec prasitajas liguma,
iesniedzgjtiesa apgalvoy ka Tiesas atbilde ir nepiecieSama, lai 1 tiesa varetu izskirt
stridu, kas 1esfiiegts tas izskatiSanai.

Run3jot otro jautajumu, iesniedz&jtiesa norada, ka pret€ji vairakiem Legea
n. 572/2003 izklastitiem noteikumiem, $is likums tika grozits nevis ar likumu, bet
ar Valdibas steidzamibas karta pienemtu rikojumu, un ka konkr€tais grozijums
stajas speka nevis pirmaja diena nakamaja gada péc grozijuma pienemsanas gada,
bet mazak neka 10 dienas péc ta publicésanas Monitorul Oficial. Turklat $aja
Valdibas steidzamibas karta pienemtaja rikojuma neesot parejas noteikumu. Lidz
ar to iesniedzg&jtiesa uzskata, ka ar OUG Nr. 54/2010 ir parkapts tiesiskas drosibas
un tiesiskas aizsardzibas [tiesiskas palavibas aizsardzibas] principi.



