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Véc C-306/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
9. ¢ervence 2020
Piedkladajici soud:
Administrativa apgabaltiesa (LotySsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
4. ¢ervna 2020
Zalobkyné:
SIA Visma Enterprise
Zalovana:

Konkurences padome

Piedmét piivodniho Fizent

Zaloba podand TletySskouy obehodni spole¢nosti SIA Visma Enterprise
k Administrativa, apgabaltiesa, (krajsky spravni soud, LotySsko) Vv oblasti
vnitrostatniho prava hospedarské soutéze, kterou se zalobkyné doméha zruSeni
rozhodfiuti Latvijas Republikas Konkurences padome (Rada pro hospodarskou
soutéz LotySske tepubliky; dale jen ,,Rada*), jimz ji byla ulozena pokuta za to, ze
ve smleuvach, 'kterémtivedena spolecnost uzaviela s distributory svych vyrobki
(dvou, ucetnich programu), bylo sjedndno udrzeni, resp. vyhrazeni zédkaznik po
urcitou ‘dobun(az Sesti mésicti) pred uzavienim kupni smlouvy, tedy po dobu, po
kterau prohihal prodejni proces.

Pifedmét a pravni zaklad predbézné otazky

V projednavané véci, ktera se tyka vnitrostatni situace [Clenského] statu, ale ve
které se maji uplatnit vnitrostatni normy v podstaté obdobné unijnim normam
Vv oblasti hospodaiské soutéZe, zada piedkladajici soud na zakladé ¢lanku 267
SFEU o vyklad ¢l. 101 odst. 1 SFEU, jakoz i ¢lanku 2 a ¢l. 4 pism. b) nafizeni
¢. 330/2010, za ticelem objasnéni:
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— zda urcita dohoda mezi vyrobcem a nékolika distributory, podle které se na
distributora, jenz u vyrobce zaregistruje potencidlni transakci s uréitym
zakaznikem, vztahuje po dobu Sesti mésict od tohoto zaregistrovani, nema-li
tento zakaznik proti tomu namitky, priorita pro Gcely pokracovani prodejniho
procesu u daného zdkaznika, musi byt povazovana za zakazanou dohodu;

— zda a za jakych podminek se na tuto dohodu mohou vztahovat vyjimky
stanovené pravnimi predpisy Evropské unie, mimo jiné ptedpisy upravujicimi
systémy vyhradni distribuce; a

— jaky vyznam muize mit vtomto ohledu i) okolnost, ze ostatnimysmluvnim
strandm (distributorim) pokuta uloZena nebyla, ii) okolnost,gze trzni podil dané
distribu¢ni sité nepiesahuje 30 %, a iii) okolnost, ze zakaznik, distributora ma
pravo vznést proti tomuto zvyhodnéni namitky, jakez 1 dalStwokolnosti
projednévané véci.

Predbéiné otazky

1)  Lze dohodu mezi vyrobcem a nékolikandistributory detcenou v projednavané
véci (podle které se na distributora,f jenz,_ U\ wyrobce, zaregistruje potencialni
transakci s urCitym zakaznikem, vztahuje poyzdobu™6, (Sesti) mésicti od tohoto
zaregistrovani priorita pro) ucely’ pokracovani prodejniho procesu u doty¢ného
koncového uzivatele, nema-li tento uzivatel proti tomu namitky) povazovat
v souladu se spravnym vykladem Smloeuvy o, fungovani Evropské unie za dohodu
mezi podniky, jejimz Géelemyje wylouceni, omezeni nebo naruseni hospodaiské
soutéze ve smyslu ¢l. 101 odst. INSFEU]?

2) Vykazuje gdehoda meziy, vyrobcem a nékolika distributory dotéena
Vv projednavané ‘yéci, wylozena v'souladu s ustanovenimi Smlouvy o fungovani
Evropské unie, prvky, kter¢ “by mohly naznaCovat, zda neni uvedena dohoda
vynata z obeeného zékazu dohod?

3). e tiebanmitiza tojze dohoda mezi vyrobcem a nékolika distributory dotéena
v projednavané wveci, vylozena v souladu s ustanovenimi Smlouvy o fungovani
Evropskénunie, predstavuje vyjimku? Uplatni se vyjimka umoziujici uzavirat
vertikalni,dohedy omezujici aktivni prodeje na vyhradnim Gzemi nebo vyhradni
skupin¢ zakazniki vyhrazené dodavateli nebo piidélené dodavatelem jinému
kupujieimu tam, kde toto omezeni neomezuje prodeje uskuteciované zakazniky
kupujiciho, a kdyz trzni podil dodavatele (zalobkyn¢) neptfesahuje 30 %, jen na
systémy vyhradni distribuce?

4)  Muze skutkova podstata dohody mezi vyrobcem a nékolika distributory
dotéené V projednavané véci, vylozené v souladu s ustanovenimi Smlouvy o
fungovani Evropské unie, spocivat vyluéné v protipravnim jednani jediného
hospodarského subjektu? Je za okolnosti projednavané véci, vylozenych v souladu
s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie, namisté posuzovat nepiimé
dukazy ucasti jediného hospodaiského subjektu na zakazané dohod¢?
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5) Je za okolnosti projednavané véci, vylozenych v souladu s ustanovenimi
Smlouvy o fungovani Evropské unie, namisté posuzovat nepiimé dikazy omezeni
(naruseni) hospodarské soutéze Vvramci daného distribu¢niho systému,
zvyhodnéni Zalobkyné nebo negativniho dusledku pro hospodatskou soutéz?

6) Je za okolnosti projednavané véci, vylozenych v souladu s ustanovenimi
Smlouvy o fungovani Evropské unie, kdy trzni podil distribu¢ni sité nepresahuje
30 % (zalobkyné je vyrobce, takze jeji trzni podil zahrnuje i obrat jejich
distributortl), namisté posuzovat nepiimé dikazy negativnich disledkii pro
hospodatskou soutéZz v ramci distribucni sit¢ nebo mimo ni a vztahuje se na
uvedenou dohodu zakaz?

7)  Plati podle ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evrepské tmicta c¢lanku 2
nafizeni Komise ¢.330/2010 ze dne 20.dubna 2010, ve,spojeni. syeho cl»4
pism. b), ze

—  na distribu¢ni systém, ve kterém 1) S, distributer “(obehodnik) sam
vybird potencialniho zékaznika, ‘se kterym, “bude “spolupracovat;
il) dodavatel pifedem a na zaklad¢ objektivnich, jasn¢ znamych a
ovétitelnych kritérii neurcil specifickou skupinw, zakaznik?, jimz maji
jednotlivi distributofi poskytovat ‘sluzby; “ii) dodavatel na zadost
distributora (obchodnika) ‘wyhradiy, peteneidlni zékazniky tomuto
distributorovi; ‘iv) ostatni distributoriy newédi, resp. nejsou piedem
informovani o vyhrazeni, daného“wpotencialniho zékaznika; nebo ve
kterém V) jedinyun “kritériem pro vyhrazeni uréitého potencidlniho
zakaznika a pro,tomu odpovidajici uréeni systému vyhradni distribuce
ve prospéchiuréitéhoswkonkrétniho distributora je zadost uvedeného
distributora, a“nikeli wgeni®»systému dodavatelem; nebo ve kterém
vi) vyhrazenfyplati po dobu 6 (Sesti) mésict od zaregistrovani
potencialni transakee (po jejichz uplynuti ptestdva vyhradni distribuce
platit), se uplatai vyjimka?

— W Yje treba mit zato, ze pasivni prodeje nejsou omezeny, kdyz dohoda
uzaviendymezi dodavatelem a distributorem sice obsahuje podminku,
ze{ kupujici (koncovy uzivatel) mize proti uvedenému vyhrazeni
vzneést namitky, ale kupujici nebyl o této podmince informovan? Miize
jednani kupujiciho (koncového uzivatele) ovlivnit (ospravedinit)
podminky dohody mezi dodavatelem a distributorem?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smlouva o fungovani Evropské unie: ¢1. 101 odst. 1

Naftizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. dubna 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve
vzajemné shodé (Ut. vést. L 102, s. 1): ¢lanek 2 a &l. 4 pism. b)
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Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2013, Allianz Hungaria Biztosito
a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160), bod 20

Vnitrostatni pravni rdmec

Konkurences likums (zakon o hospodatské soutézi) (Latvijas Vestnesis, Nr. 151,
23.10.2001; ve znéni pozdéjsich zmeén) (dale jen ,,zdkon o hospodaiské soutézi*):
¢lanky 1, 2 a 11 (znéni ¢l. 11 odst. 1 tohoto zakona je v podstatéytotozné se
znénim ¢l. 101 odst. 1 SFEU)

Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nrf 797 jNotetkumi ‘par
atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkur€ncesy likuma, 11 panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam* (natizenfvlady ¢. 797 ze dne
29. zari 2008, ,,Ustanoveni o vyjmuti nékterychevettikalnichhdohodsze zakazu
dohod stanoveného v ¢l. 11 odst. 1 zakona o, hospodaiské ‘soutezi®) (Latvijas
Veéstnesis, Nr. 153, 02.10.2008) (dale jen ,marizeni wlady ¢797%): bod 8.2.1
[obsah tohoto bodu je obdobny obsahu vyjimky: stangvenéy ¢k, 4 pism. b) bodé i)

nafizeni ¢. 330/2010].

Stru¢né shrnuti skutkového stava,a puvodniho Fizeni

Zalobkyné, SIA Visma Enterptise (vzniklafuzi dvou spole¢nosti, kterym byla
napadenym rozhodnutim uloZena pekuta, agice SIA FMS Software a SIA FMS),
je majitelkou autorskychipray ke dvéma ucetnim programim nazvanym Horizon a
Horizon Start (dale jen,,,dotcené vyrobky*).

Zalobkyné distribuovala,dotéené vyrobky sama i prostiednictvim distributort, se
kterymi uzavirala dehody“e standardni spolupraci s distributory (dale jen ,,sporna
dohoda®yrespa,,spornédohody*).

Ujednéani 431 spernédehody (dale jen ,,sporné ujednani*‘) stanovilo (v daném textu
se zalobkyn¢'0znaduje terminem ,,dodavatel* a distributor terminem ,,partner*):

,»Rii Jzahdjeni “prodejniho procesu u urcitého koncového uzivatele je partner
povinen zaregistrovat potencialni transakci do databaze vytvorené dodavatelem, a
to zaslanim elektronického formulafe zadosti uvedeného v piiloze 1 smlouvy, do
kterého vyplni vSechny dostupné informace vyjmenované V piiloze 1.
U zaregistrovanych potencialnich transakci ma partner, ktery operaci zaregistroval
dfive, prioritu pro Gcely pokracovani prodejniho procesu u doty¢ného koncového
uzivatele, nema-li koncovy uzivatel proti tomu namitky. Toto zvyhodnéni plati po
dobu 6 (Sesti) mésict ode dne registrace potencialni operace.*

Rozhodnutim ze dne 9. prosince 2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) Rada
urCila, ze sporné ujednani je v rozporu se zékazem stanovenym v ¢l. 11 odst. 1
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zékona o hospodaiské soutézi, a tudiz je sporné¢ smlouvy nutno kvalifikovat jako
zakdzané dohody omezujici hospodaiskou soutéz mezi distributory. Tymz
rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 64 029,23 EUR (45 000
LVL). Rada nepovazovala za vhodné ani za nezbytné pfiCist odpovédnost
distributorim coby spoluucastnikiim zakazané dohody. Rada rovnéz uvedla, ze
protipravni jednani pokrac¢ovalo po dobu vice nez péti let a k jeho ukonceni doslo
Z iniciativy zalobkyné.

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k piedkladajicimu soudu.
Rozsudkem ze dne 8. kvétna 2015 predkladajici soud casteéne vyhovél
navrhovym zadanim Zalobkyné v souvislosti s uloZzenim pokuty ob&ma subjektim
(dvéma spolecnostem, jejichz fuzi vznikla zalobkyné¢) spoleéné a, nerozdilng,
avSak ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Ob¢ ucastnice uvedeného fizeni podaly kasaéni opravné‘prostiedky,\po jejichz
projednani Senata Administrativo lietu departaments (NejwysSi, soud,»spravni
senat; dale jen ,,Senats*) rozsudkem ze dne 16a¢ervna, 2017, zrusil rozsudek
ptedkladajiciho soudu ze dne 8. kvétna 2015 a v&c mu'yratil ksqovemu projednani.
Rozsudkem ze dne 13.zaii 2018 predkladajicivsoud“zalebu ‘znovu zamitl a
rozhodl, ze napadené rozhodnuti je zadkenn¢ ‘a,podloZené. Senats (Nejvyssi soud)
po projednani dalSiho kasac¢niho @pravnéhe “prostfedku zalobkyné¢ zrusil
rozsudkem ze dne 26. listopadu 2049 tirozsudek “predkladajiciho soudu ze dne
13. zafi 2018 stim, ze uvedeny rozsudeky,se nalezit¢ nevyporadal s tvrzenimi
zalobkyné k povaze dohody<a K jejimu pravhimu a ekonomickému kontextu a
s piihlédnutim k dikazim jejiho'skutecného uplatnovani.

Senats (Nejvyssi  soud) Wdespél ‘mimo jiné Kzavéru, ze pravni nazor
predkladajiciho soudu, podle kterého, je*vyhrada ,,nema-li koncovy uzivatel proti
tomu namitky* [obsazendyyesporném ujednani irelevantni, je nespravny. Kasacni
soud m¢él totiz za to, Ze pro,ucely urceni povahy, dosahu a mezi dohody bylo
nezbytné zjistit, jakizamysleli dohodu uplatiiovat jeji ucastnici, a konkrétné jak by
byly feSeny ptipadné namitky zakaznika a v jakych mantinelech by se v zavislosti
na namitkach vznesenych zakaznikem mohl prodavajici pohybovat. Podle nazoru
kasacniho souduw, nawvic nebylo dualezité, zda zdkaznik védél o existenci takové
whrady a zda znaltebsah dané dohody v obecné roviné. Rozhodné bylo, s jakym
postupem prodavajicich v prodejnim procesu se pocitalo pro piipad obdrzeni
takevych hamitek. Senats (Nejvyssi soud) dodal, ze obsah dohody me¢l byt
posuzevan jak na zadklad¢ jejiho doslovného znéni, tak na zaklad¢ dikaza

predlozenych obéma Ucastnicemi fizeni, které by mohly dolozit skute€nou povahu
dohody.
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Hlavni argumenty uéastnic pivodniho Fizeni

K existenci protipravniho jednani

Rada je toho nazoru, ze rezim zavedeny spornym ujednanim, podle kterého
distributor ziskd zaregistrovanim potencialni transakce do databaze zakaznika
Zalobkyné ,,prioritu pro G€ely pokracovani prodejniho procesu a toto zvyhodnéni
plati po urcitou dobu, a sice Sesti mesicti, omezuje hospodarskou soutéz mezi
distributory a jejich vzajemny konkurencni tlak. JelikoZ se jedna jen o,potencidlni
zakazniky, nemaji distributofi moznost soutézit mezi sebou V nabizéni dotcenych
vyrobki za nejvyhodnéjSich podminek. Pfiznani uvedeného “zvyhodnéni je
rovnocenné koordinovanému rozdé€leni zakaznikti mezi distributory ze“strany
zalobkyné, které omezuje hospodaiskou soutéZ mezi nimgi. Rada ‘ma‘za toy, ze
vzhledem K tomu, Ze G¢elem sporného ujednani je omezeni hospodaiskésoutéze,
ptredstavuje spornd smlouva omezeni z hlediska tcelu, takze ‘meni déwodné se
zabyvat skuteCnym uplatiovanim nebo duasledky spormného wjednani. Pedle Rady
neni dovétek ,,[...] nema-li koncovy uzivatel protistomu namitky obsazeny ve
sporném ujednani relevantni pro posouzeni pézadevanéidikazni irovné platné pro
omezeni hospodaiské soutéze. Kdyby uvedenou podminku bylo nutné zohlednit
pfi urcovani pozadované dukazni ufovng Viprojednavané véci, zaviselo by
omezeni hospodaiské soutéze na skuteéném provadéni, dohody v piipadé kazdého
jednotlivého distributora. K tvrdémuemezeni hospodarské soutéze pritom dochazi
bez ohledu na jednani zakaznika.

Zalobkyné popira, 7e by Ggelem jejiho,jednani bylo vyloudeni, omezeni nebo
naruseni hospodaiské soutéze. ‘Spowma smlouva nezavadi systém, ve kterém by
zaregistrovani potencialni transakeée climinovalo nebo omezovalo hospodatskou
soutéz, protoze mebyla, uzavicha vzdjemna dohoda, podle které by distributofi
nepiedkladali Rabidky 2zékaznikevi zaregistrovanému (vyhrazenému) jinym
distributorem, ™ a“\zalobkyn¢ “neslibila, ze o doty¢ném zakaznikovi nebude
konzultovat's jinymidistributorem. Zaregistrovani podle zalobkyné nijak nebrani
ostatnim distributorim“aktivné obchodovat se zakazniky, kterym se jiz vénoval
néktery zZ'distsibutorti ‘nebo samotna zalobkyné, a to i ve vztahu K pozdé¢jsim
obdebim. Zakaznik ma tedy pravo zvolit si kteréhokoli distributora, takze moznost
rozd¢lenintrhuy, je vylouCena. Neexistuji zadné jiné skuteCnosti (nez sporna
smlouva)y, kterc® by dokladaly spoleény cil stran spocivajici v rozdéleni trhu
v souvislostiy, se zakazniky. Jestlize urcity distributor nebyl informovan o
konkrétnim vyhrazeni provedeném jinym distributorem, neni nijak fakticky
omezovan ani nabadan, aby zdékaznikovi nepifedkladal nabidku. Hospodarska
soutéz mezi distributory tak neni nijak omezovana. Sporna smlouva nestanovi ani
donucovaci mechanismus & sankce. Zalobkyné dodava, Ze pokud Soudni dvir
Evropské unie jiz posuzoval podminky rozdéleni trhu v systému selektivni
distribuce zaméteném na distribuci luxusnich vyrobki, jsou jeho zavéry stran
legality podminek rozdéleni trhu pouZitelné na vSechny systémy (selektivni i
vyhradni) distribuce, pro které existuje pravni zaklad.
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K odiivodnéni sporného ujednani (legitimni cil)

Zalobkyné ma za to, e pokud dohoda omezujici moZnosti prodeje dalsiho
prodavajiciho, vcetn¢ urcitych zdkaznikl, sleduje legitimni cil a pokud se
uplatiiuje piimétrené, nelze takovou dohodu povazovat za zakazanou podle ¢l. 11
odst. 1 zakona o hospodatské soutézi. Tvrdi, ze zvyhodnéni pfiznané spornym
ujednanim podnécovalo distributory k tomu, aby pii distribuovani dotcenych
vyrobkt postupovali aktivng, tedy aby pfi prodeji mezi sebou aktivné soutézili.
Zalobkyné tvrdi, Ze se viemi distributory zachazela stejné a viéi vem svym
autorizovanym distributorim, kterym se vénovala postupné, jak pfichézeli,
uplatiiovala stejné prodejni podminky. Nezbytnost sporného ujednaniwyplynula
ze zvlastnosti daného odvétvi a dotéeného vyrobku. Dotcenynmvyrobkemyje totiz
komplexni Gcetni software, ktery vyzaduje pravidelné aktualizace'a kteryy musi,byt
za urcitych okolnosti ptizpiisoben specifickym potfebam doty¢ncho zakaznika.
K zaruéeni toho, ze zakaznik ziskd kvalitni a vykonny ‘produkt (cozje otazka
reputace vyrobku), je nezbytny dohled Zalobkyné nad,praci distributoru, jakoz i
pravidelné konzultace mezi zalobkyni a distributory*K Instalachdotceného vyrobku
a k navrhum specifickych feseni. Sporné ujednani navic zalobkyni*coby vyrobci
umoznovalo planovat své piijmy, identifikeyatipotencialni zakazniky, rozhodovat
o investicich do vyvoje svého vyrobkugmefektivné vyuzivat zdroje a stanovovat
shodné podminky spoluprace s distributory,%jakeZwi, poskytovat zakaznikim na
zadost distributora slevu od vyrobee:

Podle Rady je tfeba spornou dohodu, pevazovat za dohodu omezujici
hospodaiskou soutéz z hlediska svéhe ucelu zejména proto, Ze zalobkyné
neposkytla raciondlni, “as, z ekonemického hlediska smysluplné vysvétleni
k divodim nezbytnostiy omczevat pravo distributora poskytovat své sluzby
zékaznikovi, o kterém, zalebkyni dfive ‘informoval jiny distributor, Ze si tohoto
zékaznika vyhrazujenK identifikovani potencialnich zakaznikt a k rozhodovani o
investicich donvyvoje vyrobkunneni nezbytné vyhrazovani zakaznikl, nebot’ lze
vyuzivat napiiklad Udaje z historie.

K pripadné vyjimee ze zakazu

Zalobkyné ma za to, e podle bodu 8.2.1 nafizeni vlady &. 797 se na spornou
smlouvuwztahuje vyjimka (ze zakazu).

Radass tim nesouhlasi a tvrdi, Ze sporna smlouva omezuje distributory v tom,
kterym zdkaznikiim mohou prodavat dotéené vyrobky. Podotyka také, Zze bod
8.2.1 nafizeni vlady ¢&.797 umoZnuje sice za vyjimecénych okolnosti omezit
aktivni prodeje (jednani distributorli spocivajici v aktivnim vyhledavani zakaznika
na neomezeném Uzemi nebo vramci neomezeného okruhu zékazniki), ale
zakazuje omezovani pasivnich prodeju (tj. situaci, kdy se na distributora obrati
zakaznik, jenz nepatii Kk danému uzemi nebo do okruhu zakaznikd vyhradné
svéfeného danému distributorovi). Hypotéza vyjimky se uplatni jen v situacich,
kdy existuje systém vyhradni distribuce. Uvedené ustanoveni nelze vykladat
Siroce, tedy Ze se vztahuje na kazdy ptipad, kdy byla jedinym prodejem urcitého
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vyrobku urCitému zékaznikovi uzaviena ,,vyhradni dohoda‘®. Sporné ujednani
tudiz podle Rady nezavadi systém vyhradni distribuce. Ma za to, Ze sporny systém
nelze povazovat za vyhradni, protoZze neni vymezen pifedem a jeho vyhradnost
uruji selektivné samotni distributofi. Proto také neni namisté posuzovat ani
ptipadna omezeni pasivnich prodeju. Distributorovi nelze branit vtom, aby
soutézil o konkrétniho zékaznika, je-li tento distributor s to nabidnout lepsi cenu a
kvalitngj$i sluzbu. Vyhrazeni dotéené V projedndvané véci omezuje moznost
ostatnich distributorti nabizet nizs$i ceny a vyssi kvalitu, a tudiz predstavuje
omezeni hospodarské soutéze z hlediska tcelu.

K poctu pachatelu

Zalobkyné tvrdi, Ze k tomu, aby mohlo byt konstatovano pfotipraviiyednani, mél
byt v napadeném rozhodnuti uveden pocet pachatell zap@jenyich do protipravniho
jednéni. Vzhledem k tomu, Ze distributoti nebyli podle ‘napadeného rezhodnuti
povazovani za vinné z protipravniho jednani, byl ‘shledan, jen jediny pachatel
protipravniho jednani. Konstatovani, Ze doslo “k zakazané ‘dohode, ovsem
vyzadovalo, aby Rada identifikovala alespon ‘dvaypachateley Rada nedisponuje pti
uréovani odpoveédnosti za protipravni jedndni prostorem pre uvazeni. Sporné
ujednani navic nebylo distributorim fiastelene \predevsim s ohledem na to, Ze
distributofi méli na tomto ujednani vetsi zéjemmez,zalebkyne.

Rada ma za to, ze distributorimynemusela piic¢ist odpovédnost za zakézanou
dohodu, protoze distributofi se,aktivn€ nepedileli na uzavirani sporné smlouvy a
jejich vyjednévaci sila vici zalobkyni byla nepatrnd. Ma za to, Ze konstatovani, ze
doslo k protipravnimu gednéni pedle,cl. 11%0dst. 1 zakona o hospodaiské soutézi,
v piipadé zakdzané dohody, nevyzaduje pficteni odpovédnosti vSem jejim
ucastniktim. Radaynezastavila fizenf proti distributorim proto, Ze Vv jejich jednani
neshledala poruseni uvedeného ustanoveni, nybrz z diivoda ucelnosti.

K definici relevantnihe trhwa trzniho podilu

Zalobkyn¥ tvrdinze Rada vrozporu s pravni Gpravou, s logikou i se svymi
vlastnimi zavéry k,vertikalnim dohodam definovala jediny trh, na kterém ptisobi
jakyzalobkyney, (velkoobchodni uroveil), tak 1 jeji distributofi (maloobchodni
uroven). WPodle” jejiho nazoru jde o kardinalni pochybeni pii definovani
relevantnihowyrobkového trhu. Relevantni trh mé4 zasadni vyznam, protoze Rada
méla pesoudit pouzitelnost vyjimek stanovenych v natizeni vlady ¢. 797.

Rada tvrdi, Ze definice relevantniho trhu nebyla pro ucely legality napadeného
rozhodnuti relevantni, nebot’ na dotcenou zakazanou dohodu se nevztahuje
vyjimka podle nafizeni vlady €. 797, a to nikoli proto, Ze by byly piekroceny
prahové hodnoty trzniho podilu stanovené jeho ustanovenimi, nybrz proto, ze
vedla k omezeni hospodarské soutéze z hlediska ucelu.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud poukazuje na to, ze dohoda dotcena ve véci v piivodnim fizeni
nemuize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Nicméné vzhledem Kk tomu, ze
pouzitelné ustanoveni vnitrostatniho prava, jimz je ¢l.11 odst. 1 zékona o
hospodaiské soutézi, zavadi stejny pravni ramec jako ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je
ticba zabranit tomu, aby se Vv LotyS$sku pii konstatovani existence vertikalnich
zakazanych dohod uplatiiovala jina kritéria.

Predkladajici soud proto na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora, zejména rozsudku
Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 20)yshledava,
ze existuje pravni zéklad pro polozeni predbéznych otdzek zagcelem objasnéni,
zda lze v dusledku povahy takové dohody, jako je doheda ‘dotéena vewyéci
v pivodnim Fizeni (ktera stanovi, Ze u zaregistrovanych potencialnieh transakci‘se
na distributora, ktery je pfed provedenim dané transakce zaregiStroval, vztahuje
priorita pro ucely pokracovani prodejniho proceSm, u dotycného komcového
uzivatele, nema-li tento uzivatel proti tomu namitky,\p¥icemz\totogzvyhodnéni
plati po dobu Sesti mésici od zaregistrovani, potencialnistransakce), dospét
k z&véru, ze Ucelem uvedené dohody objektivné,je vylougeni; omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze na trhu.



