DOM AV DEN 18.4.2002 — MAL C-9/00

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 18 april 2002 *

I mal C-9/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Korkein hallinto-oikeus
(Finland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Palin Granit Oy

och

Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus,

angdende tolkningen av artikel 1 a i ridets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli
1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 1,
s. 238) i dess lydelse enligt ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991
(EGT L 78, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 66),

* Rattegingssprak: finska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna J.-P. Puissochet
(referent), R. Schintgen, V. Skouris och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Vehmassalon kansanterveysty6n kuntayhtymin hallitus, genom J. Keskitalo,
hilsovardschef, och L. Suonkanta, ekonomichef,

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

~— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Stevlbaek, i egenskap av
ombud, bitriddd av E. Savia, avocat,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 17 januari 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

I-3549



DOM AV DEN 18.4.2002 — MAL C-9/00

foljande

Dom

Korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen) har, genom beslut av
den 31 december 1999 som inkom till domstolens kansli den 13 januari 2000, i
enlighet med artikel 234 EG stillt en huvudfriga och fyra underordnade fragor
om tolkningen av radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall
(EGT L 194, s. 39; svensk specialutgiva, omride 15, volym 1, s. 238), i dess
lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32,
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 66, nedan kallat direktiv 75/442).

Dessa fragor har stillts inom ramen fér ett mil rérande en talan mot ett
miljtillstand for stenbrytning, som beviljats bolaget Palin Granit Oy (nedan
kallat Palin Granit) av styrelsen for Vehmassalo samkommun fér folkhilsoarbete
(nedan kallad samkommunens styrelse). Enligt finsk ritt ir de kommunala
myndigheterna inte behoriga att bevilja milj6tillstind betriffande avfallsupplag.
Utgdngen i malet vid den nationella domstolen beror foljaktligen pad om reststen
vid stenbrytning skall betecknas som avfall.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442 definieras avfall som ”varje féremal,
dmne eller substans som ingir i de kategorier som anges i bilaga 1 och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ir skyldig att gora sig av med”.
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T artikel 1 ¢ i samma direktiv definieras innehavare som avfallsproducenten eller
den fysiska eller juridiska person som innehar avfallet”.

I bilaga 1 till direktiv 75/442 med titeln ”Avfallskategorier” upptas under
punkt Q 11 ”[r]estprodukter fran utvinning och bearbetning av ravaror (t.ex.
gruvslagg, slopolja etc.)” och i punkt Q 16 ”[s]amtliga material, &mnen och
produkter som inte omfattas av nidgon av ovanstdende kategorier”.

Enligt artikel 1 a andra stycket i direktiv 75/442 skall kommissionen *uppritta en
forteckning over vilket avfall som tillhor de kategorier som anges i bilaga 1”.
Genom beslut 94/3/EG av den 20 december 1993 om en férteckning dver avfall i
enlighet med artikel 1 a i radets direktiv 75/442/EEG om avfall (EGT L 5, 1994,
s. 15; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 13, s. 89) antog kommissionen
med stéd av denna bestimmelse Europeiska avfallskatalogen (nedan kallad
EAK). I EAK upptas "[a]vfall frin prospektering, brytning, bearbetning och
vidare behandling av mineral”. I inledningen till bilagan till beslut 94/3 anges att
forteckningen “ir tillimplig pa allt avfall, oberoende av om det 4r dmnat att
bortskaffas eller dtervinnas” och att den dr ”en harmoniserad, icke-uttémmande
forteckning dver avfallsslag, dvs. en forteckning som skall ses 6ver periodiskt™.
Vidare anges att den omstdndigheten ”[a]tt ett material finns med i avfalls-
katalogen [dock inte betyder] att detta material betraktas som ett avfall i alla
sammanhang. Endast om materialet utgor avfall enligt definitionen dr det av
betydelse att det finns med i katalogen.”

I artiklarna 9 och 10 i direktiv 75/442 foreskrivs att varje inrdttning eller foretag
som tillimpar siddana bortskaffningsforfaranden som avses i bilaga 2 A eller
sddana atervinningsforfaranden som avses i bilaga 2 B méste erhélla tillstdnd fran
den behdriga myndigheten.
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Bland de bortskaffningsforfaranden som anges i bilaga 2 A till direktiv 75/442
aterfinns i punkt D 1 ”[d]eponering i eller pd marken (t.ex. avfallsupplag)”, i
punkt D 12 ”[s]lutférvaring (t.ex. placering i behallare i en gruva)” och i
punkt D 15 ”[l]agring fore omhindertagande med anvindning av ndgot av de
forfaranden som dr numrerade D 1—D 14 (utom tillfillig lagring, fore insamling,
pa den plats dir det produceras)”. Bland de dtervinningsforfaranden som anges i
bilaga 2 B till direktivet dterfinns i punkt R 13 ”[l]agring av avfall som skall
underkastas nagot av de férfaranden som dr numrerade R 1—R 12 (utom tillfillig
lagring, fore insamling, pd den plats ddr det produceras)”.

I artikel 11 i direktiv 75/442 foreskrivs emellertid ett undantag fran tillstands-
plikten. I férsta stycket i artikeln anges f6ljande:

»... kan undantag frin tillstindsplikten i artikel 9 och artikel 10 tillimpas i fréga
om

a) inrdttningar eller féretag som sjilva bortskaffar sitt avfall pd den plats dir
detta uppkommer, och

b) inrdttningar eller foretag som dtervinner avfall.
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Denna undantagsbestimmelse far endast tillimpas

— om de behoriga myndigheterna har beslutat om allménna regler for varje typ
av verksamhet och faststillt for vilka typer av avfall och avfallsméingder samt
enligt vilka villkor verksamheten i frdga kan befrias fran tillstindsplikten,
och

— om bestdmmelserna i artikel 4 4r uppfyllda med avseende p2 avfallsslag och
-mingder samt metoderna for bortskaffande eller &tervinning.”

Med ”bestimmelserna i artikel 4” i direktiv 75/442 avses att minniskors hilsa
inte sitts i fara och att miljon inte skadas.

Nationell lagstiftning

Direktiv 75/442 inforlivades med finsk ritt genom avfallslagen (1072/1993).
Lagens syfte dr att forhindra att avfall uppkommer, att begrinsa avfallets farliga
egenskaper och att frimja avfallsitervinning.

I3 § forsta stycket forsta punkten i avfallslagen definieras avfall som ett féremél
eller en substans som innehavaren har kasserat eller avser eller ar skyldig att
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kassera”. Denna definition kompletteras av en férteckning 6ver dmnen eller
substanser som klassificerats som avfall. Férteckningen Aterfinns i bilaga T till
avfallsférordningen (1390/1993) och innehéller 16 avfallskategorier. Kategori Q
11 avser restprodukter frin utvinning och bearbetning av ravaror, exempelvis
gruvslagg och slopolja.

I 3§ forsta stycket punkterna 10 och 11 i lag 1072/1993 definieras dtervinning
som ”varje atgdrd vars syfte 4r att itervinna eller iteranviinda ett dmne eller den
energi som ingdr i avfallet” och behandling som “verksamhet vars syfte ar att
gora avfallet oskadligt eller slutdeponera det”.

Enligt 1 § i forordningen 1390/1993 skall stadgandena om avfallstillstind i
lag 1072/1993 inte tillimpas i friga om A&tervinning eller behandling pa
tiktplatsen av ofarligt jord- eller stenavfall som uppkommer vid marktakt.

I miljéministeriets beslut (867/1996) om en forteckning 6ver de vanligaste
typerna av avfall och problemavfall, som utfirdades med st6d av lag 1072/1993,
upptas avfall frin prospektering, brytning, bearbetning och annan behandling av
mineral samt avfall frn stenforidling och grusframstillning. I forteckningens
inledning anges att den terminologi som anvinds bygger pd EAK och att
forteckningen enbart dr exemplifierande. Ett dmne eller féremdl som upptas i
forteckningen utgor avfall endast om kriterierna i 3 § forsta stycket forsta
punkten i lag 1072/1993 ér uppfyllda.

Den myndighet som ir behérig att bevilja miljotillstind &r, enligt 5 § i lagen
(735/1991) om miljotillstandsférfarande i dess lydelse enligt lag 61/1995,
antingen den kommunala miljétillstindsmyndigheten eller den regionala miljo-
centralen. I 1 § forsta stycket i forordningen (772/1992) om miljétillstands-
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forfarande i dess lydelse enligt férordning 62/1995 anges de tillstdndsdrenden
som skall prévas av den regionala miljécentralen. I punkt 14 i denna bestimmelse
anges milj6tillstdndsdrenden avseende avstjdlpningsplatser.

Malet vid den nationella domstolen

Den 25 november 1994 limnade Palin Granit in en ans6kan till ssmkommunens
styrelse om milj6tillstdnd for att anldgga ett stenbrott for brytning av granit.
Ansokan inneholl en plan betrdffande hanteringen av reststenen. Det angavs att
reststenen skulle kunna dteranvindas som grus eller som jordfyllningsmaterial.
Enligt anskan skulle den reststen som uppkom vid brytningen — ungefir
50 000 kubikmeter per &r, vilket motsvarade 65—80 procent av den sten som
bréts — deponeras pa en ndrliggande plats. Samkommunens styrelse beviljade
bolaget ett tillfilligt miljtillstdnd férenat med en rad villkor om att verk-
samheten skulle ha en ringa skadlig inverkan pa ménniskor och miljo6.

Efter 6verklagande av Linsstyrelsen for Abo och Bjorneborgs lin faststillde
Linsritten for Abo och Bjérneborgs l4n att reststenen skulle betraktas som avfall
i den mening som avses i lag 1072/1993 och att den plats som nimnda sten skulle
forvaras pad utgjorde en avstjilpningsplats i den mening som avses i statsradets
beslut 861/1997 om avstjdlpningsplatser. Lansritten faststillde att det enligt
finsk rdtt var Sydvistra Finlands miljécentral (nedan kallad miljocentralen) som
var behorig att bevilja miljotillstdnd betriffande avstjdlpningsplatser och
upphivde siledes beslutet av samkommunens styrelse pd grund av bristande
behorighet.

Palin Granit och samkommunens styrelse overklagade linsrittens beslut till
Hogsta forvaltningsdomstolen och ifrdgasatte huruvida reststenen skulle klas-
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sificeras som avfall. Palin Granit gjorde gillande att reststenen — som hade
samma mineralsammansittning som den berggrund ur vilken den brutits —
lagrades under korta perioder i avvaktan pa framtida anvindning — som skulle
kunna ske utan att nigon tervinningsitgird vidtogs — och att reststenen var
ofarlig med avseende pi minniskors hilsa och miljén. Reststenen skiljer sig
hirigenom fran biprodukter frin gruvdrift, som inte har betecknats som avfall i
nationell lagstiftning och av nationella domstolar trots att de 4r skadliga. Vidare
skall enligt 1 § forsta stycket andra punkten i avfallsférordningen (1390/1993)
inte avfallslagstiftningen utan marktiktslagen (555/1981) tillimpas pa ofarligt
jord- och stenavfall som behandlas pa den plats dér det uppkommer.

Miljocentralen har ddremot, med stod av ett yttrande frén miljoministern, anfort
att reststen skall betecknas som avfall tills det styrkts att den har dteranvénts.

For att fa klarhet i vilken myndighet som dr behérig att bevilja det miljotillstand
som Palin Granit har ansékt om har Hégsta forvaltningsdomstolen forklarat
malet vilande och stillt féljande fragor till domstolen:

»Skall den reststen som uppkommer vid stenbrytning betecknas som avfall i den
mening som avses i artikel 1 a i rddets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975
om avfall, i dess lydelse enligt rdets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991,
med beaktande av féljande omstindigheter a—d?

a) Vilken betydelse vid den ovannimnda bedémningen har omstindigheten att
reststenen lagras pa omradet intill stenbrottet i vintan pa senare bruk? Har
det 6verhuvudraget nigon betydelse om reststenen lagras pd stenbrotts-
omradet, pd ett omride intill stenbrottet eller lingre bort?
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Vilken betydelse har det att reststenen har samma sammanséttning som den
berggrund ur vilken den har brutits och att reststenens sammansittning inte
forandras oavsett hur linge eller pa vilket sdtt den lagras?

Vilken betydelse har det att reststenen dr ofarlig med avseende pd minniskors
hilsa och miljén? I vilken utstrackning skall man 6verhuvudtaget fista vikt
vid reststenens eventuella inverkan pa hilsa och miljé vid bedémningen av
om reststenen utgdr avfall?

Vilken betydelse har det att avsikten dr att reststenen helt eller delvis skall
flyttas fran lagringsomréddet for att anvindas, exempelvis vid markfyllning
eller i vAgbrytare, och att reststenen kan anvindas for dessa dndamal utan att
bearbetning — eller liknande atgdrder — madste ske? I vilken utstrickning
skall det beaktas hur sikra planer innehavaren av reststenen har betriffande
sddan anvindning och betriffande hur snart detta skall ske efter det att
reststenen har deponerats pa lagringsomradet?”

Huvudfragan

I artikel 1 a forsta stycket i divektiv 75/442 definieras avfall som ”varje féremal,
dmne eller substans som ingdr i de kategorier som anges i bilaga 1 och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller dr skyldig att gora sig av med”.
Nidmnda bilaga och EAK innehéller fértydliganden och exempel betriffande
denna definition. I bilagan finns ndmligen forteckningar 6ver dmnen eller foremal
som kan betecknas som avfall. Dessa forteckningar #dr emellertid enbart
exemplifierande, och avfallsklassificeringen 4r, sdsom kommissionen har fram-
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hallit, framfor allt avhingig av om innehavaren av dmnena i fraga avser att gora
sig av med dem eller inte. Tillimpningsomrddet for avfallsbegreppet avgors
foljaktligen av betydelsen av begreppet gora sig av med (domstolens dom av den
18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, REG 1997,
s. 7411, punkt 26).

Begreppet gora sig av med skall tolkas mot bakgrund av syftet med direktiv
75/442, vilket enligt direktivets tredje skil ir att skydda miénniskors hélsa och
miljon mot skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling,
transport, behandling, férvaring och deponering av avfall. Ndmnda begrepp
skall dven tolkas mot bakgrund av artikel 174.2 EG, vari stadgas att gemen-
skapens miljopolitik skall syfta till en hdg skyddsniva och bygga pa forsiktighets-
principen och pa principen att férebyggande atgirder bor vidtas. Hirav foljer att
avfallsbegreppet inte kan ges en restriktiv tolkning (se dom av den 15 juni 2000 i
de forenade malen C-418/97 och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl.,
REG 2000, s. I-4475, punkterna 36—40).

Huruvida ett visst dmne skall betecknas som avfall skall nirmare bestimt avgoras
med hinsyn till samtliga omstindigheter, med beaktande av syftet med
direktiv 75/442 och behovet av att sikerstilla att dess verkan inte begrinsas
(domen i det ovannimnda malet ARCO Chemie Nederland m.fl., punkterna 73,
88 och 97).

I direktiv 75/442 anges inte nigot kriterium for att bedéma innehavarens avsikt
att gora sig av med ett visst amne eller fsSremal. Domstolen har emellertid vid
flera tillfallen tagit stallning till frigan huruvida ett visst amne skall klassificeras
som avfall eller inte, och den har dirvidlag limnat vissa anvisningar for
bedémningen av en innehavares avsikt. Det dr med hinsyn till dessa anvisningar
och mot bakgrund av syftet med direktiv 75/442 som reststenen skall klassificeras
och som det skall bedémas huruvida reststenen omfattas av kategorin for
restprodukter frin utvinning av rivaror i punkt Q 11 i bilaga 1 i ndmnda direktiv.
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Kommissionen bedomer 4tgidrder for bortskaffande eller dtervinning av ett
foremal, dmne eller substans som ett uttryck for en avsikt att “géra sig av med” i
den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442. I artiklarna 4, 8, 9, 10 och
12 i nimnda direktiv beskrivs dessa dtgirder som metoder for att bearbeta avfall.
Nigra av dessa dtgirder 4dr deponering i eller pd marken, till exempel avfalls-
upplag (punkt D 1 i bilaga 2 A), lagring f6ére en annan bortskaffningsatgird
(punkt D 15 i bilaga 2 A) och lagring av avfall som skall dtervinnas (punkt R 13 i
bilaga 2 B). Reststen som lagras pd den plats didr den utvunnits eller pd en
lagringsplats ir foljaktligen foremal foér en bortskaffnings- eller &tervinnings-
atgard.

Det dr emellertid ofta svirt att gora &tskillnad mellan bortskaffnings- eller
atervinningsatgirder, 4 ena sidan, och bearbetning av andra produkter, 4 andra
sidan. Domstolen har tidigare faststillt att det inte dr mojligt att av det
forhallandet att en substans dr foremal for en dtgird som ndmns i bilaga 2 B till
direktivet dra slutsatsen att det 4r friga om att gora sig av med substansen och att
ddrmed betrakta den som avfall (domen i det ovannimnda malet ARCO Chemie
Nederland m.fl., punkt 82). Att en tgdrd som upptas i bilaga 2 A eller 2 B i
direktiv 75/442 vidtas ir foljaktligen inte i sig tillrickligt for att ett dmne skall
klassificeras som avfall.

Samkommunens styrelse och Palin Granit har gjort géllande att lagringsplatsen
for den reststen som uppkommit vid stenbrytningen inte utgdr en avstjalpnings-
plats utan en lagringplats for material som kan teranvindas. Reststenen kan
nidmligen anvindas for jordfyllningsindamal eller {61 att anldgga hamnar eller
vagbrytare.

Detta argument ir inte tillrickligt for att reststenen inte skall klassificeras som
avfall. I domen av den 28 mars 1990 i de forenade malen C-206/88 och
C-207/88, Vessoso och Zanetti (REG 1990, s. 1-1461), punkt 9, fastslog
domstolen att en substans kan utgéra avfall dven om substansen kan bli féremal
for ekonomisk &teranvindning, I domen av den 25 juni 1997 i de férenade mélen
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C-304/94, C-330/94, C-342/94 och C-224/95, Tombesi m.fl. (REG 1997,
s. 1-3561), punkt 52, fastslog domstolen vidare att det Svervaknings- och
hanteringssystem som inférdes genom direktiv 75/442 avser att omfatta samtliga
foremal, dmnen och substanser som dgaren gér sig av med, d4ven om de har ett
marknadsvirde och insamlas yrkesmissigt fér 4tervinning, vidareutnyttjande
eller dteranvindning.

Varken den omstindigheten att reststenen dr foremal for en sddan bearbetning
som avses i direktiv 75/442 eller den omstindigheten att reststenen kan
ateranvindas gor det foljaktligen moijligt att avgdra om stenen utgdr avfall i
den mening som avses i direktiv 75/442.

Andra 6verviganden dr ddremot mer avgorande.

I punkterna 83—87 i domen i det ovannimnda milet ARCO Chemie Nederland
m.fl. framholl domstolen betydelsen av att ta reda pa om &dmnet dr en
restprodukt, det vill siga en produkt som man inte i sig efterstrivat att framstilla
med avsikt att anvinda den senare. Som kommissionen papekade 1 mélet vid den
nationella domstolen i4r framstillning av reststen inte Palin Granits huvudverk-
samhet. Reststenen ir enbart en biprodukt och bolaget férsdker minska dess
méngd. Enligt gingse mening ir avfall emellertid vad som blir 6ver ndr man
arbetar med ett material eller ett foremal. Avfallet dr foljaktligen inte ndgot som
direkt har avsetts med tillverkningsprocessen.

Restprodukter frin stenbrytning, som inte dr den produkt som huvudsakligen
efterstrdvas vid granitbrytning, verkar sledes i princip omfattas av kategorin
*[r]estprodukter frin utvinning och bearbetning av rdvaror” i punkt Q 11 i
bilaga 1 till direktiv 75/442.
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En invindning kan géras mot denna bedémning. En vara, ett material eller en
rdvara som uppkommer under ett tillverknings- eller brytningsférfarande, vars
huvudsakliga syfte inte 4r denna framstédllning, kan betraktas som en biprodukt
(inte en restprodukt) som bolaget inte vill gora sig av med i den mening som avses
i artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442, utan som bolaget snarare har for
avsikt att, utan foregdende bearbetning, senare anvinda eller salufora pa sé
fordelaktiga villkor som méjligt.

Denna bedomning strider inte mot syftena med direktiv 75/442. Vad giller varor,
material eller rdvaror som har ett ekonomiskt virde som produkter — oavsett
om de bearbetats pd ndgot sdtt — och som i detta skick omfattas av
lagstiftningen for dessa produkter, dr det inte i ndgot avseende befogat att lata
dessa omfattas av direktivets bestimmelser, som roér bortskaffande eller
atervinning.

Mot bakgrund av skyldigheten som ndmndes ovan i punkt 23 att ge avfalls-
begreppet en vid tolkning i syfte att begrinsa olidgenheterna till f6ljd av avfall,
skall detta resonemang betriffande biprodukter begrinsas till situationer dir en
vara, ett dmne eller en rdvara inte bara kan utan verkligen kommer att
dteranvindas — utan foregdende bearbetning — i den fortsatta produktionen.

Det framgar foljaktligen att graden av sannolikhet fér att ett dmne skall
ateranvidndas utan foregdende bearbetning utgoér ett andra relevant kriterium —
vid sidan av det kriterium som ror frigan huruvida dmnet 4r en restprodukt eller
inte — f6ér bedomningen av om detta dmne skall betecknas som avfall i den
mening som avses i direktiv 75/442. Om det — utdver enbart mojligheten att
ateranvinda dmnet — dr ekonomiskt fordelaktigt for innehavaren att dter-
anvinda dmnet dr sannolikheten stor for att detta kommer att ske. Om s4 ér fallet
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kan dmnet i friga inte betraktas som en bérda som innehavaren forscker gora sig
av med utan som en verklig produkt.

I malet vid den nationella domstolen har den finska regeringen emellertid med
ratta gjort gillande att det enda sittet som reststenen kan dteranvindas pa i dess
nuvarande form — exempelvis for jordfyllningsindamal eller for att anldgga
hamnar eller vigbrytare — i de flesta fall fordrar att lagring kan ske under ling
tid, vilket innebér en bérda for innehavaren och eventuellt kan orsaka just sidana
oldgenheter for miljén som direktiv 75/442 syftar till att begrdnsa. Eftersom det
inte 4r sdkert att teranvindning kommer att ske och denna ateranvindning inte
kan forutses annat in pad mer eller mindre l&ng sikt, kan reststenen endast
betraktas som ”restprodukter frin utvinning” som innehavaren ”avser eller dr
skyldig att gora sig av med” i den mening som avses i direktiv 75/442 och som
omfattas av punkt Q 11 i bilaga 1 till detta direktiv.

Huvudfrigan frin den nationella domstolen skall foljaktligen besvaras enligt
foljande. Innehavare av reststen frin stenbrytning, som lagras pad obestimd tid i
avvaktan pa ett eventuellt framtida bruk, gor sig av med eller avser att gora sig av
med denna reststen, varfér denna reststen som en f6ljd hirav skall betraktas som
avfall i den mening som avses i direktiv 75/442.

Delfragorna a—d

Domstolen har redan besvarat delfriga d i samband med bedémningen av
huvudfrigan. Den osikerhet som rdder betriffande anvindningen av reststenen
samt den omstindigheten att det inte 4r méjligt att dteranvinda reststenen i dess
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helhet gor det mojligt att klassificera all reststen, och inte bara den sten som inte
planeras att anvidndas, som avfall.

Enligt artikel 11 i direktiv 75/442 ir det i vart fall mojligt f6r de nationella
myndigheterna att foreskriva undantag fran tillstindsplikten och att bevilja
sddana undantag f6r bortskaffnings- och atervinningsatgirder avseende visst
avfall samt f6r de nationella domstolarna att sikerstilla att dessa regler efterlevs i
enlighet med syftena med direktiv 75/442.

Mot bakgrund av det svar som limnats pd huvudfrigan kan féljande konstateras
betriffande delfrga a. Huruvida reststenen lagras pa stenbrottsomrédet, pa ett
omrade intill detta eller lingre bort saknar betydelse f6r frdgan huruvida
reststenen skall klassificeras som avfall. P4 samma sitt ger varken villkoren for
lagring eller den tid som materialet lagras i sig ndgon ledning betrdffande det
virde som bolaget tillmater materialet eller den nytta som bolaget kan ha av det.
Det ir inte méjligt att med ledning ddrav avgéra om innehavaren av materialet
vill gora sig av med det eller inte.

Vad giller delfriga b skall det erinras om att domstolen i punkt 87 i domen i det
ovannimnda mdlet ARCO Chemie Nederland m.fl. konstaterade att nir en
substans dr en restprodukt vars sammansittning inte dr anpassad till det den
anvinds till, eller nir sdrskilda forsiktighetsdtgirder méste vidtas vid anvind-
ningen av den pd grund av att dess sammansittning ir farlig f6r miljon, talar
detta for att innehavaren har gjort sig av med substansen eller avser eller ar
skyldig att gora sig av med den i den mening som avses i direktiv 75/442.

Vad avser reststenen kan foljande konstateras. Den omstindigheten att reststenen
har samma sammansittning som de stenblock som bryts i stenbrottet och att
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reststenen inte genomgar nagon fysisk férindring innebir att den skulle kunna
anvidndas pid samma sitt som stenblocken. Detta argument skulle dock vara
avgorande enbart om all reststen Ateranvdndes. Marknadsvirdet pd stenblock
beror emellertid pa blockens storlek och form samt om de kan anvindas inom
byggsektorn. Reststenen saknar dessa egenskaper, trots att den har samma
sammansittning som stenblocken. Reststenen #r foljaktligen likvdl en rest-
produkt.

Vidare medfér denna identiska sammansittning inte att risken minskar for att
oldgenheter for miljon skall uppsta till f6ljd av den reststen som inte anvéinds.
Reststenen maste fortfarande lagras, vilket far foljder for miljon.

Det foérhaller sig under alla omstindigheter sd, att d4ven om en substans dtervinns
och foljaktligen erhéller samma egenskaper och kinnetecken som en ravara, kan
denna substans ind4 betraktas som ett avfall om dess innehavare i enlighet med
artikel 1 a i direktiv 75/442 gor sig av med den eller avser eller ér skyldig att gora
sig av med den.

Vad avser delfrdga c kan det konstateras att det férhallandet att reststenen inte
innebdr ndgra risker for méinniskors hilsa och for miljén inte heller medfor att
den inte skall klassificeras som avfall.

Direktiv 75/442 om avfall har kompletterats med rddets direktiv 91/689/EEG av
den 12 december 1991 om farligt avfall (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgéva,
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omride 15, volym 10, s. 199), vilket tyder pa att avfallsbegreppet inte har
samband med hur farlig en substans ir.

Aven om reststenen inte genom sin sammansittning innebir risker f6r méinni-
skors hilsa eller miljén utgdr den vidare utan tvekan en killa till oldgenheter fér
miljén om den lagras pd samma stille, eftersom dteranvidndningen av den inte dr
omedelbart forestdende och inte heller alltid mojlig att forutse.

Slutligen 4r det forhillandet att substansen i friga dr ofarlig inte heller ett
avgorande kriterium for att bedéma innehavarens avsikt.

Delfrdgorna fran den nationella domstolen skall siledes besvaras enligt f6ljande.
Platsen dir reststenen lagras, reststenens sammansattning och den omstindighe-
ten — forutsatt att den kan styrkas — att reststenen inte innebir ndgon reell
fara for minniskors hilsa eller f6r miljon 4r inte relevanta kriterier ndr det géller
att avgora om reststenen skall klassificeras som avfall eller inte.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den finska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 31 december 1999 har stillts av
Korkein hallinto-oikeus — f6ljande dom:

1) Innechavare av reststen fran stenbrytning, som lagras pd obestimd tid i
avvaktan pa ett eventuellt framtida bruk, gér sig av med eller avser att gora
sig av med denna reststen, varfor denna reststen som en f6ljd hdrav skall
betraktas som avfall i den mening som avses i radets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975.

2) Platsen dir reststenen lagras, reststenens sammansittning och omstandighe-
ten — forutsatt att den kan styrkas — att reststenen inte innebdr niagon
reell fara f6r minniskors hilsa eller for miljén 4r inte relevanta kriterier nir
det giller att avgora om reststenen skall klassificeras som avfall eller inte.

Macken Puissochet Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 april 2002.

R. Grass | F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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