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1. Pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj
sprendimg d¢l Sio sprendimo priede nurodyty klausimy pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi i§laidy nagringjima. (orig. p. 14)
Teismo kancleris
2020 m. balandzio 1 d.
PRIEDAS (orig. p. 15)
PREJUDICINIAI KLAUSIMAI

1) Ar tuo atveju, kai i) mokesCiy administratorius, paslaugyteikeja ir
prekybininke, kuri yra apmokestinamasis asmuo, Jklaidingai “aiSkina, su PVM
susijusius Europos teisés aktus ir paslaugy teikima, kuris, yra, apmokestinamas
standartiniu tarifu, laiko neapmokestinamu ¢PVM, i) paslaugy, teikéjos ir
prekybininkés sutartyje buvo nurodyta, kad™y, teiktamy paslaugy kaing PVM
nejtrauktas ir kad, jeigu paslaugy teikimas ‘biity apmokestinamas PVM, su tuo
susijusios iSlaidos tekty prekybininkei, iit) paslangyiteikéja niekada nereikalauja ir
nebegali reikalauti, kad prekybininké sumekéty jos,mokeéting papildomg PVM, ir
IV) mokes¢iy administratorius négali atba ‘mebegalify(suéjus senaties terminui)
reikalauti, kad paslaugy teiké¢ja sumokeéty PVM,kuris turéjo buti sumokétas, pagal
direktyva laikoma, kad faktiSkai sumoketaykaing sudaro grynoji mokétina suma ir
nuo jos apskaiciuotas PVM, tedel prekybininké gali praSyti atskaityti pirkimo
mokestj pagal direktyvosil68istraipsnio a punkta kaip PVM, kuris buvo faktiskai
»sumokeétas® uz tokias suteiktas paslaugas?

2)  Arba agfSiomis aplinkybémis prekybininké gali prasyti atskaityti pirkimo
mokesti pagaly, direktywos 168 straipsnio a punkta kaip PVM, kuris buvo
,mokétinas“ uz tokias suteiktas paslaugas?

3) “Ar, tuol atveju,Wkai mokeséiy administratorius, paslaugy teikéja ir
prekybininke, kusi yratapmokestinamasis asmuo, klaidingai aiSkina Europos PVM
sritiesteisesfaktus ir teikiamas paslaugas, kurios yra apmokestinamos standartiniu
tarifu, laiko, neapmokestinamomis PVM ir todél prekybininké negali mokesciy
administratoriui pateikti direktyvos 226 straipsnio 9 ir 10 punkty reikalavimus
atitinkanélos PVM saskaitos faktiiros, susijusios su jai suteiktomis paslaugomis,
prekybininké turi teis¢ praSyti taikyti pirkimo mokesCio atskaita pagal
direktyvos 168 straipsnio a punktg?

4)  Ar atsakant j 1-3 klausimus:
a) svarbu iSsiaiSkinti, ar paslaugy teikéja, siekdama pasipriesinti

mokesC¢iy administratoriaus méginimams pateikti praneSima apie mokéting
suma, atitinkan¢ig PVM uz suteiktas paslaugas, galéty remtis gynybos
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argumentais, grindziamais teisétais liikesCiais arba kitais pagrindais ir
kylanciais 1§ nacionalinés arba Sgjungos teisés;

b) svarbu, kad prekybininké tuo pat metu kaip ir mokeséiy
administratorius bei paslaugy teikéja bty Zinojusi, kad paslaugy teikimas 1§
tiesy néra neapmokestinamas, arba bty galéjusi tai suZinoti taip pat kaip ir
jie ir biity galéjusi pasisitlyti sumokéti PVM, kuris buvo mokétinas uz
teikiamas paslaugas (apskaiCiuotas atsizvelgiant  teikiamy paslaugy
komercing kaing), kad jj biity galima perduoti mokes¢iy administratoriui,
taCiau to nepadaré? (orig. p. 16)

Ivadas

Si byla susijusi su prekybininkés (3ioje byloje Zipvit) \teise ‘atskaityti
pirkimo PVM, kurj ji turi sumokéti arba yra Sumokéjusi uz paslaugy teikéjos
(Sioje byloje — Royal Mail) jai teikiamas paslaugasitiek, kiek“tokios paslaugos
naudojamos paciai prekybininkei tiekiant prekes “arba “teikiant paslaugas
galutiniam vartotojui. Gincas kilo specifinemis ‘aplinkybémis.

Paslaugy teikéjos ir prekybininkés sudarytos “paslaugy teikimo sutarties
bendrosiose salygose buvo nustatyta, kad prekybininké uz teikiamas paslaugas
turéty sumokéti komercing Kaing su tokia PVM(jeigu jis taikomas) suma, kuri
turéty buti apskaiciuota uz paslaugy teikimg. Kaip véliau nusprendé Teisingumo
Teismas, i8S tiesy tur¢jobiitilaikomankad paslaugy teikimas yra apmokestinamas
standartiniu PVM tarifu, todél prekybininkei turé¢jo biti skaic¢iuojamas PVM kaip
teikiamy paslaugy*komereincsykainosam tikra procentine dalis. Ta¢iau tuo metu,
kai buvo teikiamosWpaslauges,,paslaugy teikéja ir prekybininkeé, veikdamos
saziningai, abu, klaidingai suprato, kad paslaugy teikimas neapmokestinamas
PVM, todel prekybininkei buve nurodyta sumokéti ir ji sumokéjo tik suma, lygia
suteikty paslangy “komercinei kainai. UZ aptariamas paslaugas iSraSytose
saskaitese faktirose buyo nurodyta, kad Sios paslaugos neapmokestinamos, todél
nebuvopriskaiCiuota uz jas mokétino PVM.

Mokes¢€iy administratorius (Her Majesty’s Revenue and Customs Commissioners,
toliau — HMRC), veikdamas saZiningai, padaré tg pacig klaidg. HMRC per
neapsiziir€jimg prisid¢jo prie Saliy apsirikimo, nes jis pateiké mokesciy
18aiSkinima, kuriame buvo nurodyta tokia pat informacija.

D¢l Sios klaidos prekybininké sumokéjo tik kiekvienos suteiktos paslaugos
komercing kaing atitinkanc¢ias sumas ir dabar maZzai tikétina, kad jg galima
priversti sumokéti arba kad ji sumokés papildomg sumg, atitinkancig nuo visos
kainos apskai€iuota PVM (t. y. komercing kaing ir nuo jos mokéting PVM), kuris
turéjo buti apskaicCiuotas ir sumokétas uz tokj paslaugy teikima. Be to, paslaugy
teik¢ja HMRC nedeklaravo PVM, mokétino arba sumokéto uz tokias suteiktas
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paslaugas, ir mazai tikétina, kad dabar ja galima priversti deklaruoti arba kad ji
HMRC deklaruos tokj PVM. (orig. p. 2)

Nepaisydama to, prekybininké¢ dabar tvirtina, kad pagal Pagrindinés PVM
direktyvos (Tarybos direktyva 2006/112/EB, toliau — direktyva) 168 straipsnio
a punkta ji turi teis¢ HMRC praSyti kaip pirkimo PVM atskaityti uZ aptariamg
paslaugy teikimg mokéting PVM arba PVM, kuris pagal jstatyma laikomas
jskaiciuotu | paslaugy teik€jos uz kiekvieng teikiama paslauga nustatyta kaing
(taigi, jis pagal jstatyma laikomas PVM, faktiSkai sumokétu uz tokj paslaugy
teikima, kai prekybininké sumokéjo, Saliy manymu, teikiamy paslaugy komercing
kaing). Atsizvelgdamas j tai, HMRC teigia, kad Sios bylos aplinkybémis tinkamai
aiSkinant direktyva: 1) uz aptariamas teiktas paslaugas néra’ mokéetinas“arba
sumokétas PVM, todél negalima prasyti grazinti su jomis suSijusio pirkimo
mokesCio ir (arba) 2) sgskaitose faktiirose, susijusiose’, Su aptariapiomis
paslaugomis, nebuvo nurodyta, kad uz paslaugas mokétinas \PVM, 0 kadangi
prekybininkei niekada nebuvo iSrasyta saskaity fakttisy, kuriese\buty nurodytas
mokétinas PVM ir jo suma pagal direktyvos 226 straipsnio 9ir 10 punktus, dar ir
del Sios priezasties prekybininké neturi teisés,susigtgzintiysu paslaugy teikimu
susijusio pirkimo mokescio. Dél pirmojo_teiginioprekybininké,atsikerta, kad turi
biti laikoma, jog PVM yra sumokétas kaip kaines dalisy(arba toks, koks yra
mokétinas), o dé¢l antrojo teiginio — kad dabarzinomostisos svarbios aplinkybés
ir ji gali kitomis priemonémis jredyti RVM sumag, ‘mokéting arba sumokéta uz
kiekvieng suteiktg paslaugg.

Sumas, kuriy Zipvit (prekybininké) reikalaujaskaip pirkimo PVM uz atitinkamas
suteiktas paslaugas, sudaro 445 746 GBP ir paliikanos. Si byla yra bandomoji byla
dél Royal Mail (paslaugy, teikéjos) teikiamy paslaugy, kurias teikiant buvo
padaryta ta pati klaida, Pagal, teismui pateiktus duomenis reikalavimy HMRC
bendra verté siekia apie 500 min.=1 mird. GBP.

Faktinésaplinkybés

RoyalMail yra Jungtinés Karalystes vie$oji pasto tarnyba.
Direktyvos'¢32 straipshio 1 dalies a punkte (ir prie$ tai galiojusiose atitinkamose
nuostatose)Mustatyta, kad valstybés narés turi neapmokestinti ,,paslaugy, iSskyrus
keleiviyygabenimo ir telekomunikacijy paslaugas, teikimo ir su tuo susijusiy
prekiy tickimo, kai §j tiekimg ir teikimg vykdo vieSojo paSto tarnybos®. Kai
JK parlamentas ir HMRC jgyvendino §i3 nuostata, jie ja aiSkino taip, kad ji apima
visas Royal Mail teikiamas paslaugas. | jgyvendinimo nacionalinés teisés akta,
Vallue Added Tax Act1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokeséio jstatymas,
toliau— VATA), buvo jtraukta su tuo susijusi nuostata (9 priedo 3 grupés
1 punktas) ir HMRC paskelbé su tuo susijusias gaires.

Zipvit uzsiima vitaminy ir mineraly uzsakomgja prekyba pastu ir ji naudojosi
Royal Mail paslaugomis. 2006 m. sausio 1 d.— 2010 m. kovo 31 d. laikotarpiu
Royal Mail Zipvit suteiké jvairiy verslo klientams skirty pasto paslaugy pagal
sutartis, kuriy salygos buvo individualiai suderétos su Zipvit. Si byla susijusi su
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vienos i§ tokiy paslaugy, Royal Mail ,multimedia®“ paslaugos (toliau —
paslaugos), teikimu. (orig. p. 3)

| sutartj, pagal kurig Royal Mail teiké paslaugas, buvo jtrauktos atitinkamos
Royal Mail bendrosios paslaugy teikimo salygos, pagal kurias visi pasto
mokesciai, kuriuos, kaip nurodyta, turi mokéti klienté (t. y. Zipvit), yra nurodyti be
PVM, kad klient¢ ,,moka visa PVM, mokéting uz pasto paslaugas, ir kitus
atitinkamo tarifo mokescius* ir kad ,,PVM apskaiCiuojamas ir mokamas [nuo
paslaugy komercinés kainos]“. Taigi, jeigu paslaugy teikimas buvo
apmokestinamas PVM, visg uz tokj paslaugy teikimg pagal sutartj Zipvit mokéting
kaing sudaré komerciné kaina ir PVM.

Vis délto, atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus ir gairgs, taip, pat remiantis
bendru klaidingu jsitikinimu, kad paslaugos neapmokestinamosi\PVM, Royal-Mail
Zipvit uz paslaugas iSraSytos saskaitos faktiiros buvo pazymétoes raide ,,E“ (angl.
»exempt® (neapmokestinama)), jose nebuvo nurodyta,moketing PVM atitinkanti
suma ir Zipvit buvo nurodyta sumokéti tik paslaugy ‘komercing, kaing. Zipvit
Royal Mail tinkamai sumokéjo saskaitose faktiroseynurodytasysumas. Paslaugy
teikimo metu Zipvit nesieké susigrazinti su jomis susijusio pirkimo PVM.

Kadangi, Royal Mail manymu, paslaugos, nebuva. apmokestinamos, ir kadangi ji
saskaitose faktiirose nebuvo nurodziusi, meketino PVM, ji HMRC nedeklaravo
jokiy sumy, susijusiy su uz paslaugy tetkimg, moketinu PVM. HMRC taip pat
mané, kad Sios paslaugos neapmokestinames, irvnesitikéjo, kad Royal Mail jam
mokés tokias sumas bei nereikalavo to daryti

Tai tgsési keleta mety, kol buyo pritmtas 2009 m. balandzio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimas TN Post, ‘€-357/07, EU:C:2009:248; <...>. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad numatytas pasto paslaugy neapmokestinimas taikomas tik
paslaugy teikimui,) kurj, vykdo vieSosios pasSto tarnybos kaip tokiy paslaugy
teikéjos, «fity, netaikomas \ paslaugy teikimui, kurio salygos yra suderétos
individuahiai.

Atsizvelgiant 138] Teisingumo Teismo pateikta direktyvos ir pries jg galiojusiy
teisés nuestaty, isaiskinima, laikotarpiu, kai klostési Sios bylos aplinkybés, turéjo
buti laikoma, kad Sioje byloje aptariamos paslaugos yra apmokestinamos
standartiniu “tarifu. Royal Mail uz prekiy tiekimg Zipvit turéjo skaiciuoti visg
kaingy, lygia komercinei kainai ir atitinkamo tarifo PVM, o Royal Mail turéjo
HMRC'deklaruoti PVM. Vis délto i$ tiesy Zipvit nebuvo skai¢iuojamas toks PVM
ir ji jo nemokéjo, o Royal Mail HMRC nedeklaravo sumos, atitinkancios su
paslaugomis susijusj PVM. (orig. p. 4)

Atsizvelgdama j Sprendimg TNT Post, Zipvit HMRC pateiké du pra§ymus taikyti
su paslaugomis susijusio pirkimo PVM atskaitg <...>: 1) 2009 m. rugséjo 15 d. —
dél 382599 GBP sumos su paliikanomis, susijusios su ,,pirkimo mokesciu,
sumokétu nuo ketviréio, pasibaigusio 2006 m. kovo 31 d. (mokétinu po 2006 m.
balandzio 1 d.), iki ketvir¢io, pasibaigusio 2009 m. birzelio 30 d., ir ii) 2010 m.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

2020 M. BALANDZIO 1 D PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-156/20

balandzio 8 d. — dél 33 147 GBP sumos, susijusios su laikotarpiais iki 2009 m.
gruodzio mén. ir 2010 m. kovo mén. Siuose pra§ymuose nurodytos sumos buvo
apskaiciuotos atsizvelgiant j tai, kad turi biiti laitkoma, jog 1 kainas, kurios buvo
faktiSkai sumokétos uz suteiktas paslaugas, buvo jtrauktas PVM.

Tuo tarpu HMRC teiké Royal Mail uzklausas, sieckdamas konkreciai i$siaiSkinti,
kurioms i$ jos teikiamy paslaugy turi jtakos Sprendimas TNT Post.

HMRC atmeté Zipvit praSymus 2010 m. geguzés 12 d. rastu. Savo sprendimg jis
grindé tuo, kad pagal sutart] Zipvit prival¢jo mokéti PVM nue paslaugy
komercinés kainos, taCiau atitinkamose saskaitose faktiirose “jai nebuvo
priskai¢iuotas PVM ir ji jo nesumokejo. Atlikes perziiira, HMRE t3 sprefidima
patvirtino 2010 m. liepos 2 d. rastu.

Tuo metu Limitation Act 1980 (1980 m. Senaties termifiy, jstatymas) 5 straipsnyje
nustatytas SeSeriy mety terminas, per kurj Royal Mailiygaléjo, parcikalauti jai
sumokeéti visos uz suteiktas paslaugas mokeétinoskainos skirtamai(tsy. suma, lygia
uz tokj paslaugy teikima mokétino PVM sumai, \apskaiciuota atsizvelgiant |
paslaugy komercing kaing), nebuvo pasibaiges. Vis délto pareiksti reikalavimus
visiems atitinkamiems Royal Mail klientams,‘kuriems turéjo itakos Sprendimas
TNT Post, jskaitant Zipvit, Royal Maih, buty buvewbrangu ir jai buty tape
administracine nasta — ji nebuvo komer¢inimgpozituriwsuinteresuota to daryti, todél
tokiy reikalavimy nereiske.

Tuo metu HMRC nebuvo, praleides VATAWZ3 straipsnio 6 dalyje ir 77 straipsnio
1 dalyje nustatyty terminy ‘pateiktinRoyal Mail pranesimg apie uz bent jau kai
kuriy paslaugy teikimg mokéting PVMI\Vis délto HMRC laikesi poziiirio, kad jis
neturéty teikti tokay pranesimy, nes tue metu, kai klostési aptariamos aplinkybeés,
nacionalinéje teis¢jey .o butent=, VATA, buvo nustatyta, kad paslaugy teikimas
neapmokestinamasy, besto, ‘Royal'Mail is Zipvit faktiskai nebuvo gavusi PVM,
mokétinoaiz, ty “paslaugy ‘teikima. HMRC taip pat mane, kad jis buvo sukiirgs
jgyvendinamy ‘teiséty RoyaPMail liukes¢iy, kad pastaroji neprivalo surinkti ir
deklaruoti PVMmuz paslaugas, todél, jeigu buty méginama Royal Mail pateikti
pranesimyyapieyuz paslaugas mokeéting PVM, §i turéty tvirty su tuo susijusiy
gynybos argumenty. (orig. p. 5)

Zipvit apskundé HMRC perzitrétg sprendima First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmesios instancijos teismas (Mokes¢iy byly skyrius)). Skundas buvo
iSnagrinétas 2014 m. geguzés 14 ir 15 d. Iki to laiko baigési senaties terminas
Royal Mail pagal sutartj pareiksti Zipvit reikalavimg sumokéti visos uz didziaja
dalj suteikty paslaugy mokétinos kainos likusig dal;. HMRC taip pat 1§ esmés, o
gal net apskritai, pavélavo pateikti Royal Mail praneSimg apie mokéting mokestj
<.><.D>.

First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) konstatavo, kad aptariamos
paslaugos pagal Sgjungos teise buvo apmokestinamos standartiniu tarifu, kaip
nurodyta Sprendime TNT Post, ir kad nacionalinéje teisé¢je numatytas pasto
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paslaugy neapmokestinimas galéty ir turéty biiti aiSkinamas taip pat, todél i$ tiesy
turéty biti laikoma, kad pagal nacionaling teis¢ aptariamos paslaugos
apmokestinamos standartiniu tarifu. Dabar d¢l to gin¢y nekyla.

First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) atmeté Zipvit skundg 2014 m.
liepos 3 d. sprendimu (http://bailii.org/uk/case/UKFTT/TC/2014/TC03773.html).
Jis konstatavo, kad HMRC neturéjo teisés reikSti mokestiniy reikalavimy
Royal Mail, nes §i savo PVM deklaracijose nebuvo nurodziusi jokio su jos
teikiamomis paslaugomis susijusio PVM, nebuvo savanoriSkai pranesSusi apie
nesumokéta PVM, nebuvo pateikusi saskaitos faktiiros, kurioje biity nurodytas
mokétinas PVM, ir HMRC nebuvo praneSusi apie Royal Mail priexole mokéti
PVM <..> (praleista: nuorodos j First-tier Tribunal (Pirmesios instaneijos
teismas) sprendimo punktus praleistos) Siomis aplinkybémis, nebuyo*Royal Mail
,mokeétino ar sumokéto” PVM uz paslaugy teikima, kaip tai‘suprantama, pagal
direktyvos 168 straipsnio a punktg <..> <..>. Klausimas, ar, atsizvelgdama |
vieSosios teisés principus, jskaitant teiséty lukesciyy principg, \HMRC nebiity
galéjusi pateikti Royal Mail pranesimo apie mokétingwmokestiy buvo paliktas
nenagrinétas kaip nebitinas <...>. Bet kumme atveju, kadangi Zipvit nebuvo
pateikta saskaity faktiiry uZz paslaugy “teikima, kuriosey, biity nurodytas
apskaiCiuotas PVM, ji netur¢jo teisés @rasyti atskaityti tokj PVM kaip pirkimo
mokestj <...>. First-tier Tribunal (Pirmosiosnstancijos, teismas) padaré iSvada,
kad, nors HMRC pagal nacionaling teise turi diskrecijg vietoj saskaity fakttry
priimti alternatyvius PVM sumokéjimoy, jrodymus (pagal Value Added Tax
Regulations 1995 (1995 m. Pridétinés vertes, mokescio taisyklés) (SI 1995/2518)
29 taisykles 2 dalj), kurity, jisynenagringjo “priimtuose sprendimuose, tinkamai
apsvarstes, ar priimti alternatyvius jrodymus, HMRC biity neiSvengiamai ir
teisingai nusprendgs, naudodamasis savo diskrecija, nepatenkinti Zipvit prasSymo
taikyti su paslaugomisysusijusio RVM' atskaitg <...>. Sprendziant §j klausima
svarbi aplinkybé'buvoitai, kad grgzinus Zipvit tariamai sumokétg pirkimo PVM uz
suteiktas paslaugas Si nepagrjstal gauty pajamy <...>. Faktiskai Zipvit buvo
sumokeéjusi tik paslaugyykomercing kaing be jokio PVM, todé¢l uz tokiy paslaugy
teikimg tartamai sumekéto PVM grazinimas jai reiksty, kad ekonominiu pozitiriu
paslaugos,_jai butysbuvusios suteiktos uz kaing, gerokai mazesne nei jy tikroji
kemercine verte.'<...>."(orig. p. 6)

Zipvit pateiké apeliacinj skunda. Upper Tribunal (Tax Chamber) (Aukstesnysis
teismas (MokesCiy byly skyrius)) apeliacinj skundg atmeté <..>. (Praleista:
praleista pastaba dél First-tier Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) ir Upper
Tribunal™ (Aukstesnysis teismas) taikyto skirtingo aiSkinimo klausimo, kurj
i$sprendé Court of Appeal (Apeliacinis teismas).) Dabar negin¢ijama, kad
»mokétinas ar sumoketas* reiskia prekybininkés paslaugy teikéjai mokéting arba
sumokéta mokestj. Upper Tribunal (Aukstesnysis teismas) patvirtino First-tier
Tribunal (Pirmosios instancijos teismas) sprendimg dél saskaity faktairy klausimo
ir dél klausimo, susijusio su naudojimusi diskrecija pagal 29 taisyklés 2 dalj.

Zipvit apskundé $j sprendimg Court of Appeal (Apeliacinis teismas). Tik Court of
Appeal (Apeliacinis teismas) galiausiai buvo visiskai iSnagrinétos faktinés
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aplinkybés, susijusios su Zipvit jsipareigojimais pagal su Royal Mail sudaryta
sutart], ir buvo padarytos su tuo susijusios pirmiau iSdéstytos faktinés iSvados.
Dabar dél jy Salys nesigincija.

Court of Appeal (Apeliacinis teismas) atmeté Zipvit apeliacinj skunda (2018 m.
birzelio 29 d. sprendimu; http://bailii.org/uk/cases/EWCA/Civ/2018/1515.html).
ISsamiai perzitiréjes Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig su ,,mokétino ar
sumokéto“  mokesCio  klausimu,  kilusiu  faktinémis  aplinkybémis,
susiklosCiusiomis dél Zipvit sutartiniy jsipareigojimy, Court of Appeal
(Apeliacinis teismas) padaré iSvadg, kad situacija nebuvo acte clair."<...>. Vis
délto Court of Appeal (Apeliacinis teismas) padaré tokig pacia toliau nurodyta
1Svada del saskaity faktiry kaip ir Zemesniy instancijy teismai <w>. Perzitiegjes
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, Court of Appeal (Apeliacinis, teismas)
konstatavo, jog tam, kad Zipvit galéty pasinaudoti teise i su paslaugomi$ susijusio
pirkimo PVM atskaita, biitina, kad ji galéty pateikti direkKtyvos226,straipsnio 9 ir
10 punkty reikalavimus atitinkancias PVM saskaitas fakttizasyrodanéias; kad uz
paslaugy teikimg buvo priskai¢iuotas PVM,£fatba papildomy® jrodymy, kad
Royal Mail sumokéjo HMRC atitinkama mekestj, onZipvityto padaryti negaléjo
<..>. Kaip nurodyta toliau, Court of Appeal\ (Apeliacinis, teismas) pritaré
zemesniy instancijy teismams dél HMRC “diskrecijosyigyvendinimo pagal
29 taisyklés 2 dalj klausimo <...>. Jeigu HMRE laikyty,'kad Zipvit yra sumokéjusi
pirkimo PVM uz paslaugas, Zipvit, nepagrjstai gautypajamy <...>, nes naudojant
vieSasias léSas bty faktiskai sumazinta komereiné kaina, kurig ji turéjo sumokeéti
uz paslaugas, nors toks PVM nebuvo sumokétas j-valstybés biudzetg <...>. Court
of Appeal (Apeliacinis feismas) manymu,“su saskaitomis faktliromis susijes
klausimas yra acte clairy tod¢l Teisingumo Teismui nebiitina pateikti praSymo
priimti prejudicin] sprendimg <..>.

Supreme Couit (Auksciausiasis Teismas) pateiktas kasacinis skundas

Dabar Zipvit'pateike kasacinj skunda Siam teismui. Zipvit tvirtina, kad teismas
turéty, pritarti jos argamentams tiek dél ,,mokétino ar sumokéto™ PVM klausimo,
tiek delwsaskaity faktury klausimo, jskaitant, kiek bitina, klausimg d¢l HMRC
naudojimosindiskrecija’ pagal 29 taisyklés 2 dalj. Isklauses visus $aliy argumentus
teismas, nusprende, kad nei ,,mokétino ar sumokéto* PVM klausimas, nei saskaity
faktiiry klausimas negali biiti laikomi acte clair, todél Teisingumo Teismui reikéty
pateikti praSymg priimti prejudicin sprendimg dél Sio sprendimo pabaigoje
nurodyty’ klausimy. Saliy kasacinéje instancijoje iSdéstytas pastabas galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau. (orig. p. 7)

1) ,, Moketino ar sumoketo *“ PVM klausimas

Direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta, kad prekybininkas, kuris yra
apmokestinamasis asmuo, turi teise i PVM, kurj sumokéti jam tenka prievole,
atskaityti ,,mokéting ar sumokéta PVM <..> uz prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo®.



217.

28.

29.

30.

31.

ZIPVIT

Zipvit teigia, kad Sios bylos aplinkybémis turi buti laikoma, jog kiekvienu atveju,
kai (nors pagal sutartj ji tur¢jo prievole papildomai sumokéti PVM) ji sumokéjo
tik Royal Mail jai priskai¢iuota komercing kaing, ji (Zipvit) sumokéjo PVM, nes
turi buti laikoma, kad jis buvo jtrauktas j sumokéta sumg. Royal Mail priskaiciuota
ir Zipvit sumokéta suma turéty buti laikoma visa kaina, kurig sudaro (mazesné)
apmokestinamoji  vert¢ ir standartinio tarifo PVM, skaiCiuojamas nuo
apmokestinamosios vertés. Taigi, jeigu Royal Mail uz paslaugas iSrasytoje
saskaitoje faktiiroje Zipvit nurodyty sumokéti 120 GBP, kaip paslaugy komercing
kaing, ir Zipvit sumokéty tik $ig suma, net jeigu pagal saskaitoje faktiiroje
pateiktus duomenis paslaugos biity neva neapmokestinamos PVM, turéty <...>
buti laikoma, kad apmokestinamoji verté (kaip tai suprantama pagal direktyvos 73
ir 78 straipsnius) yra tik 100 GBP, o likusieji 20 GBP (jeigu, tarkime, PVM tarifas
yra 20 %) turéty bati laikomi PVM, kurio Zipvit dabar tuei teisg praSyti kaip
pirkimo PVM, susijusio su jos klientams pristatytomis_prekémisyarba,suteiktomis
paslaugomis. Sis j kiekvieng mokéjima jskai¢iuotas PVMLelementas yra PVM,
kuris buvo ,,sumokétas®, kaip to reikalaujama, todél jis patenka‘y 168 Straipsnio
a punkto taikymo srit;.

Sj teiginj Zipvit visy pirma grindzia direktymos 78, 78k 90 Straipsniais (kuriuos
nacionalinéje teis¢je atitinka VATA 19 straipsnio 2 dalishir 26A straipsnis) bei
2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimu Tulicansujungtes byles C-249/12 ir C-250/12,
EU:C:2013:722.

Arba, net jeigu neturi buti laikoma, kad jskai¢iuotas PVM, kurj nurodo Zipvit, yra
»,sumokétas“, kaip tai supramtama pagal “168 straipsnio a punkta, turéty biti
laikoma, kad PVM yra Jimoketinas®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, todel,
remdamasi $iuo pagrindu, Zipvitituri teisg prasyti ji atskaityti kaip pirkimo PVM.

Nors HMRC teigia, kad Jis negali priversti Royal Mail jam deklaruoti PVM uz jos
Zipvit suteiktas paslaugas, taip yra dél paties HMRC kaltés (dél jo veiksmy,
kuriais buve, sukurtinteiseti “likesCiai arba su kuriais susije kiti gynybos
argumentai, kuriaishgalety remtis Royal Mail, jeign HMRC taikyty kokias nors
priverstinio wykdymo priemones — taciau nepripazjstama, kad yra tokiy gynybos
argumentys arba delto, kad jis neskubéjo imtis priverstinio vykdymo priemoniy
1r dabar jasqtaikytiyyra per velu), bet kuriuo atveju §i aplinkybe negali uzkirsti
kelio Zipvit remtis 168 straipsnio a punkte nustatyta teise ] mokétino ar sumokéto
PVM atskaitay (orig. p. 8)

Atsikirsdamas | Sias pastabas, HMRC teigia, kad atsizvelgiant | Sios bylos
aplinkybes direktyvoje néra jokiy nuostaty, pagal kurias buty reikalaujama
atgaline data perrasSyti Royal Mail ir Zipvit sudarytus komercinius susitarimus,
pagal kuriuos Royal Mail israsytose saskaitose fakttirose buvo nurodoma tik Zipvit
uz paslaugas mokétina komerciné kaina ir Zipvit likdavo pagal sutartj
jsipareigojusi sumokéti Royal Mail papildoma suma kaip standartinio tarifo PVM
nuo tos komercinés kainos (tai paaiskéjo tik priémus Sprendimag TNT Post), arba
pagal kurias buty pateisinamas toks $iy komerciniy susitarimy perraSymas. Kaip
paaiskéjo, Royal Mail neiSrasinédavo papildomy sgskaity faktary dél tokio PVM;
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jos negalima priversti iSraSyti tokiy papildomy saskaity faktiry (o dabar,
atsizvelgiant ] nacionalinés teis€s nuostatas, susijusias su sutartiniams
reikalavimams taikomais senaties terminais, tai daryti per vélu); ji HMRC
nedeklaravo jokio uZ paslaugas mokétino PVM (nei jskai¢iuoto PVM nuo
mazesnés tariamos Zipvit nurodytos komercinés kainos, nei nuo tikrosios
komercinés kainos apskaiciuotino PVM) ir HMRC negaléjo imtis veiksmy, kad
priversty Royal Mail deklaruoti PVM uz paslaugy teikima (dél su viesgja teise
susijusiy priezasCiy, jskaitant Royal Mail teiséty likes¢iy paisymg, arba dél
senaties).

HMRC teigimu, jeigu Zipvit buty leista praSyti PVM, tariamai jskai¢iuoto j jos
Royal Mail sumokétas sumas, tai reik$ty visiSkai teorinj nuo. ‘tikroves atsieta
jvykiy pakeitimg — to nereikalaujama pagal jokias direktyvos nuoStatas. Kaip
teisingai nustaté Zemesniy instancijy teismai ir Court of Appeal’,(Apeliacinis
teismas), tai reikSty, kad Zipvit nepagristai gauty finansiniy ‘pajamy, mokeséiy
mokétojy saskaita (be to, tai jai suteikty pranasumgypries jos verslo kenkurentus),
o tai negali biiti pateisinta pagal direktyva. Déldo taip pat kilty pasekmiy, kurios
pazeisty neutralumo principa, kuris yra gesminisy, direktyvos poziiiriu, nes
pirkimo PVM, kurj Zipvit praso atskaityti, niekada nebuyo sumokétas j valstybés
biudzeta ir Royal Mail nebiity veikusi kaip mokeséiy,administratoriaus tarpininké,
kaip to reikalaujama norint jgyvendinti®§] principa (§iuo poziiiriu visy pirma
remiantis 1996 m. spalio 24 d. "\, Sprendimo%, Elida Gibbs, C-317/94,
EU:C:1996:400, 22 punktu ir 2018,m.%lapksicien 28 d. Sprendimo Minister
Finansow, C-319/12, EU:C:2013:778, 41=43,punktais).

HMRC teigia, kad Sios byloswaplinkybes turi biti skiriamos nuo Sprendime Tulica
iSnagrinéty aplinkybiy. Te, sptendimo \37 punkte Teisingumo Teismas aiSkiai
nurodé, kad jis nenagrincjo,tokio susitarimo, koks, kaip nustatyta, buvo sudarytas
Sioje byloje aptariamu. atwvejusJurisprudencijoje nurodyta, kad tais atvejais, kai
paslaugy teikeéjo (Royal Mail) ir prekybininko (Zipvit) sudarytoje sutartyje
nustatyta§ prekybininke, jsipareigojimas sumokéti teikiamy paslaugy komercing
kaing ir papildomgisumg, atitinkan¢iag PVM, mokéting nuo tokios komercinés
kainos,wpagal' tinkama ‘direktyvos 168 straipsnio a punkto aiskinimg laikyti, kad
PVM yra jsumokeétas®, galima tik tada, kai nuo komercinés kainos mokétinas
PVMy, yra, faktiskai sumokétas, o Sioje byloje aptariamu atveju to nebuvo.
Jurisprudencijoje taip pat nurodyta, kad PVM gali biiti laikomas ,,mokétinu® tik
jeiga, yra'vykdytinas reikalavimas ji surinkti i§ Zipvit ir uztikrinti, kad jis bty
perduotas’ mokes¢iy administratoriui, o Sioje byloje aptariamu atveju tokio
reikalavimo néra. (orig. p. 9) HMRC visy pirma remiasi 2012 m. kovo 29 d.
Sprendimu Véléclair, C-414/10, EU:C:2012:183; 2018 m. kovo 21 d. Sprendimu
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2017:2040 ir 2018 m. balandzio 12 d. Sprendimu
Biosafe-Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2017:249.

HMRC teigimu, atsizvelgiant ] jurisprudencija neatrodo, kad mokesciy
administratoriaus veiksmai yra svarbi aplinkybe, i kurig reikéty atsizvelgti taikant
direktyva tokioje byloje kaip $i. Paprastai, jeigu paslaugy teikéjas néra pateikes
deklaracijos arba sgskaity fakttry, atitinkanciy 226 straipsnio 9 ir 10 punkty
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reikalavimus, mokes¢iy administratorius nezino, kokios paslaugos buvo suteiktos
ir ar jis gali paslaugy teikéjui pateikti praneSimg apie mokétinus mokescius. Be to,
bet kuriuo atveju HMRC néra padargs nieko, kas galéty pateisinti toje
jurisprudencijoje nurodyty Sgjungos teis€és principy nesilaikymg. Kaip ir
sprendimuose Volkswagen ir Biosafe-Industria aptartais atvejais nagrinéjama
situacija susiklosté dél paprasciausios klaidos, kuria, veikdami sgziningai, padaré
visi — Zipvit, Royal Mail ir HMRC.

HMRC taip pat remiasi principu, pagal kurj neleidziama nesimetrisSkai remtis
direktyva, t.y. prekybininkei pasinaudoti nacionalinéje teiséje (mumatyta su
teikiamomis paslaugomis susijusia iSimtimi (tai i§ tiesy neleidziama pagal
direktyva) ir praSyti taikyti su tokiomis paslaugomis susijusionpirkimoPVM
atskaita. Siuo klausimu HMRC visy pirma remiasi Sprendifiu MDDPy,C-319/12.
Jis tvirtina, kad i§ esmés Zipvit siekia ir pasinaudoti aplinkybe; kad, pagal
nacionaling teis¢ Sioje byloje aptariamas paslaugy teikimas) klaidingai buvo
latkomas neapmokestinamu, ir remdamasi direktyva, prasyti taikyti ‘su tokiu
paslaugy teikimu susijusio pirkimo PVM atskaita, pazeisdama ta*principa. Zipvit
tai neigia.

2) Sgskaity faktiry klausimas

Zipvit teigia, kad pagal Teisingume, Teismo jurisprudencija yra svarbus skirtumas
tarp esminiy reikalavimy, kurie turtwbiitiyjvykdyti®tam, kad biity galima teikti
prasyma dél pirkimo mokes€io (jskaitant,nurodytus 168 straipsnio a punkte), ir
formaliy reikalavimy, kurie taikomi tokiampraSymui (jskaitant susijusius su
PVM saskaitos faktiirosypateikimu pagal 226 straipsnio nuostatas). Esminiai
reikalavimai taikomi geieztai, taéiau nukrypti nuo formaliy reikalavimy leidZiama,
jeigu prekybininkas,gali,pateikti alternatyviy jtikinamy sumokeéto arba mokétino
PVM jrodymy. Zipvitwisyipirma semiasi 2006 m. rugséjo 15 d. Sprendimu Barlis
06-Investimentos Imaobiliarios, e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690; 2017 m.
spalio 19.d. Sprendimu“SC Raper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775 ir 2018 m.
lapkricio 21hd. Sprendimu Vadan, C-664/16, EU:C:2018:933. (orig. p. 10)

Sioje bylojenZipvit teigia pateikusi alternatyviy jtikinamy jrodymy dél PVM, kuris
buvotsumeketas,(1skaiciuoto PVM forma — Zipvit teigia, kad jis buvo jtrauktas j
Jos Royal Mail sumokétg kaing) arba mokétinas, nes, atsizvelgiant j Sprendimg
TNT\Post; \tai® galima nesunkiai suprasti i§ sgskaity faktary, kurias Royal Mail
faktiSkaisSiunté Zipvit, kartu su sutarties nuostatomis dél paslaugy, su kuriomis
buvo susijusios tokios sgskaitos faktiiros, teikimo. Igyvendindamas 29 taisyklés
2 dalyje nustatyta diskrecija, HMRC negaléjo atsisakyti priimti Zipvit pateikty
alternatyviy jrodymy, kuriais ji grindé savo prasSyma.

Zipvit tvirtina, kad sprendimai Volkswagen ir Biosafe-Industria néra svarbis
sprendziant sgskaity fakttry klausimg, nors HMRC nurodo prieSingai. Zipvit
teigimu, geresnis Siuose sprendimuose iSdéstyty argumenty paaiskinimas yra toks,
kad jais buvo siekiama uztikrinti, kad prekybininkui nebity uzkirstas kelias
praktiSkai pasinaudoti teise prasyti taikyti pirkimo PVM atskaitg tais atvejais, kai
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ji suklaidino gauta sgskaita faktiira, kurioje tariamai buvo nurodyta, jog uz prekiy
tiekimg arba paslaugy teikimg PVM néra mokétinas.

Siuo klausimu HMRC nurodo, kad atsizvelgiant j direktyvoje nustatyta PVM
surinkimo pagal neutralumo principg tvarkg reikalaujama ypac¢ daug reikSmeés
teikti 226 straipsnio 9 ir 10 punktuose nustatytiems reikalavimams pateikti
saskaitg fakttira, kurioje nurodoma, kad uz teikiamas paslaugas mokétinas PVM,
ir jo suma. Pagal PVM sistemg tam, kad ji biity veiksminga, Siuos reikalavimus
turi zinoti kelios Salys; o mokesCiy administratoriui turi bti teikiamos sgskaitos
fakturos, kuriose Sie reikalavimai tinkamai vykdomi, kad jis galéty(stebéti padéti
ir uztikrinti, jog tiek¢jas arba paslaugy teikéjas jam tinkamaiy deklaruoty
priskai¢iuota PVM. Todél, kaip teigia HMRC, pagristo praSyme. del pirkimo
mokesCio atskaitos pateikti negalima, jeigu néra PVMsaskaitos, faktiiros,
atitinkancios Siuos konkrecius reikalavimus.

HMRC pritaria Court of Appeal (Apeliacinis teismasisdéstytiecms argumentams.
Jis taip pat remiasi, be kita ko, generaliniy advokaty isSvadomis, bylose Volkswagen
ir Biosafe-Industria ir Siose bylose priimtais sprendimais, kurie, jo teigimu,
patvirtina jo pareiSkima, kad pagristas praSymas taikyti suypaslaugy teikimu
susijusio pirkimo PVM atskaitg turéty bitigrindziamas, Royal Mail israsyta
PVM saskaita faktira, atitinkancia direktyvos 226 Straipsnio 9 ir 10 punktus.
Zipvit niekada neprasé¢, kad Royal Mailtjai siysty sgskaitas faktaras, kuriose bty
nurodytas nuo uz teikiamas paslaugas \priskaiCiuotos komercinés kainos jos
mokétinas PVM, ir akivaizdi, kad ji neketino prasyti tokiy saskaity faktiiry arba
mokéti jose nurodyto BVM. Kadangi Zipvit negaléjo pateikti atitinkamy
PVM saskaity faktury“save prasymui taikyti su paslaugomis susijusio
pirkimo PVM atskaitg,pagristi,'§is praSymas turi biiti atmestas. Sajungos teiséje
néra jokiy nuostaty, kuriomisiremiantis buty galima gincyti Zemesniy instancijy
teismy ir Courtaof Appeal (Apeliacinis teismas) iSvada dél HMRC diskrecijos
igyvendinimo pagal\29 taisykiés 2 dalj. (orig. p. 11)

<...>. (praleista: praleisti 1§vardyti sprendimo priedai)

Teisingwmonleismui teikiamas prasymas
Siomis aplinkybemis teismas Teisingumo Teismui teikia tokius klausimus:

(praleista: pateikti klausimai nurodyti pirmiau pateiktame priede) <...>
(orig. p. 12)

<..>(orig. p. 1)
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