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Udlendingenzgyvnet (Sisserandekiisimuste apellatsioonindukogu)

Pdhikohtuasja ese

Ké&esoleva kohtuasjayese on Turgi kodaniku B ja tema isa Fi, kes on samuti Turgi
kedanik ja kellele anti, 13- ektoobril 2003 Taani elamisluba ja kellel on olnud
alates 2. detsembrist 2013 Taani alaline elamisluba, perekonna taastihinemise
taotluse rahuldamata,jatmine.

Eelotsusetaatiuse ese ja diguslik alus

Assotsiatsioonindukogu 19. septembri  1980. aasta otsuse nr 1/80 artiklis 13
sisalduva standstill-tingimuse t6lgendamine, nagu seda on tblgendatud eelkdige
Euroopa Kohtu 12.aprilli  2016. aasta kohtuotsuses Genc, C-561/14,
EU:C:2016:247, ja  10.juuli  2019.aasta  kohtuotsuses A,  C-89/18,
EU:C:2019:580.

ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kiisimus

Kas assotsiatsioonindukogu  19. septembri  1980. aasta  otsuse nr 1/80
assotsiatsiooni arengu kohta, mis on lisatud Ankaras 12. septembril 1963 Uhelt
poolt Tirgi Vabariigi ja teiselt poolt Euroopa Majandusiihenduse liikmesriikide ja
Uhenduse alla Kkirjutatud lepingule assotsiatsiooni loomiseks Euroopa
Majandusuhenduse ja Tirgi vahel, mis sdImiti, kiideti heaks ja kinnitati henduse
nimel ndukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU, artikliga 13 on
vastuolus niisuguse uue riigisisese meetme kehtestamine ja kohaldamine, mille
kohaselt asjaomases litkmesriigis seaduslikult elava, majanduslikult aktiivse Turgi
kodaniku ja tema 15aastaseks saanud lapse perekonna taasiihinemine eeldab, et
selleks on erilised pdhjused, sealhulgas perekonna Uhtsuse ja lapseyparimate
huvidega seotud kaalutlused?

Asjakohased liidu digusnormid

Ankaras 12. septembril 1963 tihelt poolt Turgi Vabariigija teiselt poolt EMU
litkmesriikide ja Uhenduse alla kirjutatudmleping assotsiatsiooni loomiseks
Euroopa Majandusiihenduse ja Turgi vahel, mis, sélmitiy kitdeti heaks ja kinnitati
ilhenduse nimel ndukogu 23. detsembri %1963yaasta. ‘otsusega 64/732/EMU
(edaspidi ,,assotsiatsioonileping™); artiklid 6 ja 13.

Assotsiatsioonilepingu 23. novembrii 1970. aasta lisaprotokoll, mis sdlmiti, kiideti
heaks ja Kinnitati Uhenduse.nimel“ndukogu 19adetsembri 1972. aasta méarusega
(EMU) nr 2760/72; artikli/41 loiked 1ja 2.

Assotsiatsioonindukegu,, 19: septembri, 1980. aasta otsus nr 1/80 assotsiatsiooni
arengu kohta vastavalt “assotsiatsioonilepingule (edaspidi ,,otsus nr 1/80%);
artikkel 13.

Noukogu 22. septembri 2003¢ aasta direktiiv 2003/86 perekonna taasuhinemise
Olgusesmkehtay, (ELT 2003, “L 251, 1k 12; ELT erivaljaanne 19/06, Ik 224);
pdhjendused:3, 4ya 12; artikli 4 16ike 1 punktid b—d ning 16iked 5 ja 6.

Kohtuotsus parlament vs. ndukogu, C-540/03, EU:C:2006:429; punktid 61—66,
6871, 73=74.

Kohtuotsus Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066; punktid 37—39.
Kohtuotsus Noorzia, C-338/13, EU:C:2014:2092; punktid 15-16.
Kohtuotsus Genc, C-561/14, EU:C:2016:247; punktid 55-56, 60—67.
Kohtuotsus A, C-89/18, EU:C:2019:580; punktid 34—43, 45—47.
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Asjakohased liikmesriigi digusnormid
Oiguslik raamistik

Valismaalaste seaduse (Udlzendingeloven) (2. oktoobri 2019. aasta
konsolideeritud seadus nr 1022) § 9 16ike 1 punktis 2 on sétestatud:

, Laotluse korral v3ib elamisloa vilja anda

2) Taanis alaliselt elava isiku vdi tema abikaasa alla 15aastasele,vallalisele
alaealisele lapsele, tingimusel et laps elab koos oma hoeldajagasega ole
plsiva kooselu kaudu loonud oma perekonda, ninggtingimusel, et Taanis
elaval isikul

[...]

e) on alaline elamisluba vdi elamisluba, millegaykaasneb alalise elamise
voimalus.*

Vélismaalaste seaduse 8§ 9 ¢ 10ike 1 esimeses lausesion satestatud:

,, Valisriigi kodanikule voidakse taotluse Kerral vilja anda elamisluba, kui selleks
on erilised pohjused, sealhulgas perekonna thtsusega seotud kaalutlused ning kui
vélismaalane on alla 18aastanepsiis lapse, parimate-huvidega seotud kaalutlused.*

Asjakohaste satete ettevalmistavad materjalid

Valismaalaste seaduse .8 9 [0ike 1y, punkti 2 muudeti ja see asendati praeguse
sOnastuséga 2004. aastal, alandades perekonna lastega taastihinemise vanusepiiri
18 aastalt 15 aastale:

Seaduseelnduriildiste, markuste punktis 3.1 on vanusepiiri alandamist Uksikasjalikumalt
pdhjendatud. Laste, perekonna taasiihinemise vanusepiiri alandamise eesmark oli
seista vastu nnGmberdppereisidele (et neid saaks kasvatada péaritoluriigi vaartuste
ja, standardite kohaselt ja mdjusfdaris) ning juhtudel, mil vanemad tahtlikult
otsustavad lubada lapsel jaada paritoluriiki, kuni laps on peaaegu téisealine, mis
seadusandja arvates véhendab Idimumisvéljavaateid. Erilistel pohjustel voib siiski
lubada sellest vanusepiirist erandi tegemist.

Vélismaalaste seaduse 8§ 9 I0ike 1 punkti 2 muutmist kasitleva eelndu erimarkustest
nahtub muu hulgas, et selle eelnbuga sooviti kehtestada 8 9 16ike 1 punkti 2 alusel
elamisloa saamiseks tingimus, et laps peab olema taotluse esitamise ajal alla
15aastane ja et see ndue on kohaldatav kdikidele. Siiski vdib mdénel erandjuhul
esineda véga erilisi pdhjusi, miks antakse luba perekonna taasuhinemiseks lapsega
Taanis, olgugi et laps ei vasta nBudele, et ta peab olema taotluse esitamise ajal alla
15aastane. See on nii juhul, kui perekonna taastihinemise vdimaldamisest
keeldumine oleks vastuolus Taani rahvusvaheliste kohustustega, muu hulgas
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Euroopa inimd@iguste konventsiooniga, naiteks juhul, kui Taanis elav isik on
pagulane voi tal on samalaadne Kkaitseseisund. V6ib esineda ka muid véga
spetsiifilisi humanitaarseid p&hjusi nagu raske haigus vdi raske puue. Samuti vdib
lapse parimate huvide arvessevdtmine URO lapse Giguste konventsiooni kohaselt
tdhendada, et tuleb anda luba perekonna taasiihinemiseks Taanis, olenemata
sellest, kas laps on taotluse esitamise ajal 15aastane voi vanem.

Vélismaalaste seaduse 89c muudeti 18.juuni 2012. aasta seadusega nr 567.
Muutmisseaduse ettevalmistavatest materjalidest ilmneb, et muudatuse mdte oli
selgitada, millal vdib anda elamisloa 15aastastele lastele, ja selgitada lapse
parimate huvide hindamise praktikat sellistes olukordades. Eelngd erimérkustest
nadhtub muu hulgas, et seadusemuudatuse satet on tépsustatud nil;jet lapse
parimate huvide arvessevdtmine on osa selle kindlakstegemisest,ykas elamisloa
andmist toetavad erilised pohjused juhul, kui tegemist on alla 18aastase valisriigi
kodanikuga. Lisaks on ilmne, et tegu oli kehtiva diguse selgitamisega. ja et seda
sétet pidi kohaldatama nagu varem.

Statistilised andmed

Seoses vélismaalaste seaduse 8 9 ¢ IGikega 1 “on ‘esitatud jargmised statistilised

andmed:

Taani immigratsiooniameti andmetel alates 1. jaanuarist 2012 kuni

10. oktoobrini 2018 [valismaalaste seaduse\8 9 c I6ike 1 alusel esmakordsete

taotluste alusel taotluse esitamise ajahlSaastastele voi vanematele

alaealistele antud elamislubade ja tagasilikkavate vastuste arv liigendatuna

viie kodakondsuse vahel, mille kohta tehti sel ajavahemikul kdige rohkem

otsuseid

Taotleja Tulemus 201 204 201 201 201 201 2018 Kokk

kodakonds 2 3 4 5 6 7 * u

us

Stiiiria Luba 6 19 125 412 173 90 45 870
Tagasi 1 3 5 24 27 38 28 126
likatud

Kokku 7 22 130 436 200 128 73 996

Somaalia luba 7 17 12 13 12 7 68
Tagasi 3 13 22 18 26 15 10 107
likatud

Kokku 3 20 39 30 39 27 17 175

Kodakonds | Luba 1 14 61 27 17 10 130

useta*
Tagasi 1 2 3 5 10 7 28
lukatud

Kokku* 1 1 16 64 32 27 17 158

Eritrea Luba 1 1 1 3 17 26 15 64
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Tagasi 1 3 22 11 37
likatud

Kokku 1 1 1 4 20 48 26 101

Turgi Luba 5 29 2 1 4 41
Tagasi 11 18 3 10 4 6 2 54
lukatud

Kokku 11 23 32 12 4 7 6 95

Muud Luba 32 60 67 46 36 44 23 308
Tagasi 25 58 49 45 45 56 25 303
likatud

Kokku 57 118 116 91 81  1009,48 611

Ko&ik 80 185 334 637 376 337, 187, 2136

kokku

* Alates 1. jaanuarist kuni 10. oktoobrini 2018.

** Sealhulgas kodakondsuseta palestiinlased.

[valja on jaetud teave andmete véljavdtte aluse kehta]

Taani statistikaameti (Danmarks Statistik) nnivalismaalaste andmebaasist nahtub,
et 2018. aasta seisuga oli 20—24aastaste, sisserdndajate hulgas Taanis kesk- VOi
korghariduse omandanud 56% nendest, kesiolid sisserdndamise ajal 0—15aastased,
ja 10% nendest, kes olid sisserdndamise ajal‘wdhemalt 16aastased. 25—29aastaste
sisserandajate hulgas oli Taanisikesk= v@ingkorghariduse omandanud 65% nendest,
kes olid sisserindamise ajal ‘05 15aastased, ja 19% nendest, kes olid
sisserandamise ajal vahemalt,16aastased.

Pdhikohtuagjafaktiliste asjaolude ja menetluse lihikokkuvote

B, kes on sitindinud™5. augastil 1994 Turgis, esitas 31. augustil 2012 Taani
immigratsiooniametile (Udleendingestyrelsen) taotluse perekonna taastihinemiseks
Taanis oma 1sa Figa, kes on sundinud 20. septembril 1972 Tirgis ja kellel oli
alates 23. oktoobrist 2003 Taani elamisluba, sealhulgas alates 2. detsembrist 2013
alaline elamisluba

B on siindinud Turgis Haymanas ning tema isalt saadud teabe p&hjal on Taani
immigratsiooniamet teinud kindlaks, et taotluse esitamise ajal elas ta koos oma
isaisa ja emaga Haymanas, kus tal oli ka kaks dve. Ta kais Turgis kaheksa aastat
pdhikoolis. Pohikohtuasjas lahknevad seisukohad kisimuses, kas B elas
Haymanas koos oma emaga, kes oli uuesti abiellunud, kuid on vdimalik, et nad
elasid samas linnas. F tuli esmakordselt Taani 1. detsembril 2000. Talle anti
25. juunil 2010 valja Taani viisa, mis kehtis kuni 25. septembrini 2010. Ta saabus
Taani 28. juunil 2010 ja lahkus sealt 11. augustil 2010. F on stndinud Trgis
Ankaras ja elas Bga koos aastatel 1994-2003.
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Taani immigratsiooniamet jattis 6. novembril 2012 valismaalaste seaduse § 9 ¢
I6ike 1 alusel B perekonna taasiihinemise taotluse rahuldamata. Rahuldamata
jatmist pohjendati sellega, et ei ole esitatud uhtegi erilist pdhjendust, sealhulgas
perekonna dhtsust ja lapse parimaid huve puudutavaid kaalutlusi, mis toetaksid
B-le elamisloa andmist selle sétte alusel. Taotluse esitamise ajal oli B ligikaudu
17 ja pool aastat vana ning seega ei olnud tal digust perekonna taastihinemisele: vt
8§ 9 I6ike 1 punkt 2.

Selle rahuldamata jatmise otsuse peale esitati 5. jaanuaril 2017 kaebus
sisserande- ja integratsiooniministeeriumile (Udlendinge- 0g
Integrationsministeriet), kes suunas selle kaebuse 30.jaanuaril 2017 Taani
immigratsiooniametile, paludes sel tuvastada, kas B-lI on assetsiatsioonilepingu
alusel Gigus elada Taanis. Taani immigratsiooniamet teatas 5. juuli 201%. aasta
otsuses B-le, et vottes arvesse Euroopa Liidu Kohtu otsust‘Dogan, €i, leidnud, ta
pdhjust juhtumit uuesti menetlusse votta.

B esitas Taani immigratsiooniameti otsuse peale ‘kaebuse Udlendingenzavnetile
(edaspidi ,,sisserdndeklsimuste apellatsiooninoukogu®), kes), jéttis, 15. jaanuaril
2018 muutmata Taani immigratsiooniameti. otsuse sedajyjuhtumit mitte uuesti
menetlusse votta, sest nimetatud ndukogu, leidis, ‘et, kohtuotsus Dogan ei anna
Taanis elavate majanduslikult aktiivsete Turgi, kodanike: pereliikmetele suuremat
Oigust perekonna taasuhinemiselegkuiysee, mis onyette nahtud valismaalaste
seaduses, kuna selle seaduse kopkreetsete Sédtetega @n juba ette nahtud, et antavast
hinnangust (he osa peavad moedustama Taani' rahvusvaheliste kohustustega
seotud kaalutlused — sealhtlgas,Euroopa,Liidu Kohtu lahendid — ja et nduetest
vOib loobuda, kui on olemas erilised péhjused, nii et seaduse kohaselt vbetakse
arvesse (ksikjuhtumi_konkreetseid asjaolusid, ning immigratsiooniameti otsus on
kaalutletud ja lahtub hinnangust selle kohta, kas niisugused erilisedi pdhjused
tegelikult esinevad, ja selgus; et eivesine.

B pdordus 5. jaanuaril 2047 Kgbenhavns Byretisse (Kopenhaageni esimese astme
kehus, Taani), vaites, et Taani immigratsiooniamet peab tunnustama B Gigust
elada Taanis liidu digusnormide alusel. Kohtuasi suunati @stre Landsretile
(idaprirkonna“apellatsioonikohus, Taani) vastavalt riigisisesele menetlusnormile,
mille “kohaselt " see kohus teeb otsuse esimeses astmes. @stre Landsreti
(idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani) jaoks puudutab see kohtuasi Uksnes
kisimust, kas'vanemate elukoha alusel Taani elamisluba taotlevate isikute suhtes
vélismaalaste seaduse 8 9 1dike 1 punktis 2 ette ndhtud vanusepiiri alandamine
18 aastalt 15 aastale, mida tehti 2004. aastal, on B suhtes kohaldatav, sealhulgas
kui tdlgendada seda sétet koostoimes sama seaduse 8 9 ¢ I6ike 1 esimese lausega.
Taani immigratsiooniamet ega sisserdndekisimuste apellatsiooninbukogu ei ole
eespool nimetatud otsustes konkreetselt selle kiisimuse suhtes seisukohta votnud.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kohtuasja pooled on iihte meelt, et B isa ja seega ka B vdivad tugineda otsuse
nr1/80 artiklis 13 satestatud standstill-tingimusele ja et standstill-tingimuse
kohaselt on Taani kohustatud mitte kehtestama Turgi kodanike
majandustegevusele Taanis tootamisel uusi, standstill-tingimuse jéustumise ajal
1. detsembril 1980 kehtinutest rangemaid piiranguid, kui selliste uute piirangute
kehtestamine ei ole pdhjendatud Ulekaaluka uldise huviga.

Samuti on pooled Ghel meelel, et valismaalaste seaduse 8§ 9 16iked punktis 2
sdtestatud vanusepiir 15aastat on uus piirang, mis kuulub .otsuse nr 1/80
artiklis 13  satestatud standstill-tingimuse kohaldamisalasse, ja “@n seega
digusvastane, niivord kui seda kohaldatakse otsuse tegemisel selle'kohta, kas anda
luba Tirgi tootajate ja nende alaealiste laste perekonna taastihinemiseks Taanis,
valja arvatud juhul, kui see néue on pohjendatud llekaaluka tldiseshuviga ja on
proportsionaalne.

B on tunnistanud, et sisserdndekiisimuste apellatsioenindukegu kaalutlus seoses
eduka integreerumise tagamisega kujutab endast tlekaalukat Gldist huvi, millega
vOib pdhjendada perekondade taasiihinemise suhtes,uute tingimuste kehtestamist
olenemata assotsiatsiooninGukogu otsuse nrd/80 artiklis 13 satestatud standstill-
tingimusest.

Seega seisneb peamine kisimus kaesolevas asjas selles, kas valismaalaste seaduse
89 I0Gike 1 punktiga 2 kehtestatudy vanusepiir®5 aastat on llekaaluka uldise
huviga pdhjendatud, sealhulgas, kui “télgendada seda sétet koostoimes
vélismaalaste seaduse § 9 ¢ I6ikega 1.

B on véitnud, et valismaalaste seaduse 8§ 9 16ike 1 punktis 2 satestatud vanusepiir
15 aastat@on .vastuolus proportsionaalsuse pdhimdottega, sealhulgas koostoimes
Oiguskindluse pohimottega, mistottu ei saa lugeda seda pdhjendatuks eduka
integratsiooni, tagamise, kaalutlusel. Alaealise lapse edukat integreerumist Taanis
el saa'tagada lauskeeluga lapse Taani tuleku suhtes, kui ta on jdudnud teatavasse
vanusesse, olguginet lapse vanus on integreerumise seisukohast oluline ja et
alaealistel lastel on lihtsam integreeruda ja Taani keelt 6ppida kui lastel, kes on
peaaegu téisealised.

Keeld;ymille tagajérjel peetakse 15aastast vOi vanemat alaealist last Taanis
integreerumiskdlbmatuks vaid seetOttu, et teda on kasvatatud ja koolitatud
peamiselt tema paritoluriigis, ei ole koosk6las Euroopa Liidu Kohtu otsustega
Genc ja A, sest niisugune ndue puudutab lapse seost péritoluriigiga ja vélistab
juba ette vbimaluse, et laps Taanis edukalt 16imub. Niisiis ei ole selline
vanusendue eduka integreerumise tagamise kaalutluse pdhjendamiseks sobiv
lihtsalt seetdttu, et see vélistab vdimaluse anda konkreetne hinnang kisimuses, kas
on olemas alus, mis véimaldab lapsel edaspidi Taanis edukalt integreeruda.

Uldine soov tagada, et lapsed noorena perekonnaga taasihinevad, nii et nad
saaksid koolis hariduse ja omandaksid keeleoskuse, mille varal on neil lihtsam
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integreeruda, ei vOi pdhjendada seda, et Tirgi tdotaja Gigust taasuhineda oma
alaealise lapsega perekonna taasuhinemise raames piiratakse reegliga, mis jatab
selle totaja ilma digusest tuua oma laps Taani pelgalt seet6ttu, et laps on saanud
15aastaseks. See tblgendus leiab toetust perekonna taasiihinemise direktiivis.

Seega tuleneb perekonna taasiihinemise direktiivist koostoimes Euroopa Liidu
Kohtu praktikaga, et perekonna taasiihinemine on vajalik vahend perekonnaelu
vOimaldamiseks ja kolmandate riikide kodanike integreerumise hdlbustamiseks
liilkmesriikides. Samuti on direktiivis ammendavalt sétestatud perekonna
taasuhinemise 0Oiguse kasutamise piirangud, mida liikmesriikidel<on lubatud
kehtestada.

Samuti vdib sellest jareldada, et lilekaaluka ldise huviga, sealhulgas kaalutlusega,
mis puudutab eduka integreerumise tagamist, voib pohjendada, seda, ykui
lilkmesriik kehtestab — tingimusena, mille alusel antakse kelmandate riikide
kodanikele luba perekonna taastuhinemiseks alaealise“lapsega —ndudeid; mille
kohaselt lapse isa vO6i ema Taanis, s.0 perekonna, taasibhiemistiytaotlev isik
kdnealuses liikmesriigis: 1) peab olema elanud selles litkmesriigis teatava aja, mis
ei tohi siiski Uletada kaht aastat; 2) peab elama sohivalyelamispinnal; 3) peab
olema kindlustanud endale korrapérase sissetulektypmillestpiisab tema ja tema
perekonna Ulalpidamiseks; ja 4) kohustuby, jargima “liikmesriigi kehtestatud
integratsioonialaseid meetmeid, olgugiyet liikmesriigid on igal ajal kohustatud
arvesse votma lapse parimaid huyve.

Peale selle sisaldab perekonnastaastihinemise direktiiv kahte standstill-tingimust,
milles on satestatud, et lilkmesriik ywOibsdilitada Gigusnorme, millega on
kehtestatud nduded Ule 12aastaste laste integreerumise kohta hinnangu andmiseks
vOi nbuded taotluse esitamiseks enne lapse 15aastaseks saamist, tingimusel et
niisugused “6igusnormid olid, asjaemases litkmesriigis direktiivi tlevotmise ajal
jous: vt artiklidyloiked 1 ja'®, koostoimes kohtuotsuse parlament vs. ndukogu
punktidega 85 ja 88.\Need,erandid perekonna taasuhinemise direktiivi Gldreeglist,
etpalaealistel“lastel on"@igus’ perekonna taasiihinemiseks oma vanematega, lisati
direktitvi ‘selleks, et kajastada teatavate liikmesriikide soovi tagada, et lapsed
taasthinevad “omawperekonnaga noorena, nii et nad saaksid koolis vajaliku
hariduse ja keeleoskuse.

Eduka integreerumise tagamisega seotud kaalutluse ulatuse kindlaksmééramisel
on maarav tegur see, et perekonna taasiihinemise direktiiviga kehtestati vaid
standstill-tingimus, mis annab liikmesriikidele v6imaluse sdilitada digusnormid,
millega on kehtestatud nduded taotluste esitamiseks enne lapse 15aastaseks
saamist, kuid mis ei sisalda alaealiste laste vanusepiiri perekonna taasuhinemise
tingimuste hulgas, mida liikmesriikidel on Gldiselt 6igus kehtestada ka parast
direktiivi joustumist. Alaealiste laste perekonnaga taasiihinemise digust, nagu see
on ette ndhtud perekonna taastihinemise direktiivis, ei tohi hiljem piirata viitega
soovile, et lapsed taastihineksid oma perekondadega noorena, et neil oleks lihtsam
integreeruda. Teisisdnu ei vdi seda soovi liigitada tlekaalukaks Gldiseks huviks.
Samamoodi ei saa sooviga, et lapsed taasiihineksid oma perekondadega noorena,
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nii et neil oleks lihtsam integreeruda, p6hjendada piirangut perekonna
taasiihinemise diguse suhtes, mis on Taani suhtes kaudselt tekkinud otsuse nr 1/80
artiklis 13 satestatud standstill-tingimusest.

Vanusepiir 15 aastat on vastuolus ka proportsionaalsuse pdhimdttega olenemata
sellest, kas valismaalaste seaduse § 9 ¢ 16ige 1 seda muudab, sest § 9 ¢ 18ike 1
kohaselt hinnangu andmisel tuleb omistada tahtsust kriteeriumidele, mille eesmérk
on kindlaks teha, kas lapsel on oma pdaritolumaaga niisugune seos, sealhulgas
hooldajad paritoluriigis, et Taani elamisloa taotluse rahuldamata jatmine ei oleks
vastuolus lapse parimate huvidega. Seega ei hinnata konkreetselt, kasd@alaealist last
saab Taanis integreerida, ka siis, kui laps on saanud 15aastaseks.

Vélismaalaste seaduse 89c 1digel on iseenesest assotsiatsioonilepinguga
taielikult kooskdlas, sest selles sattes on vaid ette nahtud, et Taani on,kohustatud
jargima pohidigusi. Kui vaadata valismaalaste seaduse 89 16ikeil punktini2 ja89 ¢
IGiget 1 kontekstis, tdhendab see, et 15aastaseks saanud alaealiste‘laste perekonna
taasiihinemise 0Oigus oleneb Gldisest kaalutlemisest, mida tuleb“teha nende
kriteeriumide alusel, mis on traditsiooniliselt olnud esayselleykindlakstegemisest,
kas perekonna udhtsust vOi lapse parimaid ‘huve puudutavatest kaalutlustest
ldhtuvalt tuleb Taanis elamisluba anda. Néed Kriteeriumid eiole asjakohased ja ei
saa mingil juhul vaita, et need on mdddupuuks selle kindlaksmaaramisel, kas on
valjavaateid lapse edukaks integreerumiseks Taanis. Kui kehtestatakse vanusepiir,
mida on muudetud Kkriteeriumidega, mis on eduka integratsiooni tagamise
seisukohast mdttetud, laialivalguvad'ja/voi ebatapsed, on see seega vastuolus ka
diguskindluse pdhimottega: vt kehtuotsus,A, punkt 41.

Sisserandeksusimuste apellatsioonindukogu margib, et valismaalaste seaduse
8 9 10ike 1 punkti 2 ef saa, Kasitada eraldiseisvana ning seetdttu ei ole vanusepiir
15 aastat_absoluutne,, Ettevalmistavatest materjalidest tuleneb, et seda sétet tuleb
kohaldada’keosteimesivalismaalaste seaduse 8 9 c 18ikega 1. See tdhendab, et kui
taotleja ei| vasta “wélismaalaste seaduse 89 I16ike1l punktis?2 satestatud
vanusendudele, kohaldatakse valismaalaste seaduse & 9 ¢ 18iget 1. Selle (ldise
tasakaalustava satte kohaldamine tdhendab, et ametiasutused peavad kaalutlema ja
kindlaks maarama;ukas esineb erilisi p8hjusi, mis siiski toetavad perekonnaga
taastihinemiseks loa andmist tile 15aastasele lapsele.

Piirang, mis®tuleneb valismaalaste seaduse §9 18ike 1 punktist 2 (vanusepiir
15 aastat) koostoimes valismaalaste seaduse §9c Idikegal on pdhjendatud
ulekaalukariildise huviga ja on proportsionaalne, mistdttu see ndue ei ole vastuolus
otsuse nr 1/80 artiklis 13 sétestatud standstill-tingimusega.

Esiteks on dpris ilmne, et kohtuotsuste Dogan, Genc ja A alusel tuleb eeldada, et
vanusepiir 15 aastat on piirang otsuse nr 1/80 tdhenduses. Vanusepiir 15 aastat on
siiski poOhjendatud Ulekaaluka Gldise huviga, nimelt huviga tagada edukas
integreerumine, mida on kohtuotsustes Dogan ja Genc tunnustatud kui tlekaalukat
uldist huvi.
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Teiseks on vanusepiir 15 aastat sobiv lapse eduka integreerumisega seotud
kaalutluse kaitseks. Seda, et vanusepiir langetati 2004. aastal 18 aastalt 15 aastale,
tuleb ndha seoses jareldustega 2001. aasta aruandes valisriikide kodanike
integreerumise kohta Taani thiskonnas, kus on margitud, et kolmandatest riikidest
parit immigrantide integreerumine on olnud ildiselt ,negatiivne®, sest
immigrantidel ~ kolmandatest  riikidest  tekkis isedranis  suuri  raskusi
kannakinnitamisel haridusstisteemis ja to6turul ning piisava taani keele oskuse
omandamisel. See ja teised ministeeriumide aruanded koos Taani statistikaameti
andmetega kinnitavad, et lapse ,,immigratsiooniaegsel” vanusel on médrav téhtsus
selles, kas ta saab hiljem Taanis hariduse, mille tulemusel suurénevad tema
vOimalused siseneda td6turule, ja see on (ks parameeter lapsé véljavaadetes
Taanis edukalt integreeruda.

Vanusepiir 15 aastat on ka ennetav, et heidutada vélisriikide'kodanikke oma lapsi
tahtlikult péaritoluriiki — the bioloogilise vanema voi teiste perelitkmeteyjuurde —
jatmast seni, kui laps on peaaegu téisealine, olgugi etylapsoleks,saanud Taani
elamisloa juba varem.

Seda, et see ndue on pohimotteliselt sobiv lapse eduka mtegreerumisega seotud
kaalutluse kaitseks, leiab toetust ka liidty0igusesinvt ‘perekenna taasuhinemise
direktiivi artikli 4 18iked 1 ja 6 ning Euroopa LiidusKohtu ja Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktika: vt muu hulgas ¢geureopa Kohtu “27. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjas parlament vs. ndukogu, C-540/03 “(EU:C:2006:429) ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu 1. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas Tuquabo-Tekle jt vs.
Madalmaad (CE: ECHR: 2005::42013UD006066500).

Kolmandaks ei ulatu vanusepiir 15 aastatykoostoimes 8§ 9 ¢ 18ikega 1 kaugemale
sellest, mida on vaja, etikaitsta lapse eduka integreerumisega seotud kaalutlust,
mida on nimetatud eespool."See‘ndue ei ole absoluutne, sest on ju vBimalik anda
elamisluba sellesseaduse 8 9 c 10ike 1 alusel, kui seda toetavad erilised p&hjused,
sealhulgas perekonnadhtsuse ja lapse parimate huvidega seotud kaalutlused.

Valismaalaste seaduse 89 16ike 1 punkt 2, kui tdlgendada seda koostoimes 8 9 ¢
IGikega 1, ei sisalda,,,nduect, et Taani elamisloa taotlemisel ei tohi lapsel olla liiga
tugevatisidet oma péritoluriigiga®, nagu on markinud B.

LOpuks el sisalda vélismaalaste seaduse § 9 I6ike 1 punkt2 koostoimes sama
seaduse,. 8 9 ¢ I0ikega 1 niivord laialivalguvaid ja ebatépseid kriteeriume, et
ainutiksi “sel pdhjusel oleksid need ebaproportsionaalsed ja vastuolus liidu
Oiguskindluse pdhimdttega.

Eelotsuse taotlemise péhjenduste Ithikokkuvote

Kohtuotsuses Genc (vt samuti kohtuotsus Dogan) markis Euroopa Kohus, et
standstill-tingimusi to6tajate vaba liikumise kohta otsuse nr 1/80 artiklis 13 ja
asutamisvabaduse kohta lisaprotokolli artikli 41 16ikes 1 tuleb t6lgendada nii, et
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need ei luba liitkmesriigil kehtestada uusi piiranguid perekonna taasthinemisele
lastega voi abikaasaga Turgist.

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et lisaks otsuse nr 1/80 artiklis 14 ette
néhtud podhjustele vdivad uued piirangud olla p6hjendatud uUlekaaluka tldise
huviga, sealhulgas kaalutlusega, mis puudutab edukat integreerumist. Uus ndue
(uued nduded) peab (peavad) siiski sobima selle eesmérgi saavutamiseks ja ei tohi
ulatuda kaugemale selle saavutamiseks vajalikust. Kohtuotsuses Genc asus
Euroopa Kohus seisukohale, et niisugune reegel nagu tollal valismaalaste seaduses
laste perekonnaga taasuhinemise suhtes ette nahtud kahe aasta reegel ei ole
taotletava integreerumiseesmargi saavutamiseks sobiv. Euroepa, Kohus ei
tapsustanud siiski, milliste kriteeriumide pohjal tuleb kindlaksdeha, kas,nduded,
mille eesmargiks on vaidetud olevat edukas integreerumine, “selle eesmargi
saavutamiseks sobivad ja ei ulatu kaugemale selle saavutamisekswajalikust.

LApuks markis Euroopa Kohus kohtuotsuses A, et otsuse nr 1/80-artiklit13 tuleb
tdlgendada nii, et riigisisene meede, millega on seatud asjaomases liikmesriigis
seaduslikult elava Turgi tootaja ja tema abikaasa “perekenna .aasthinemise
tingimuseks see, et abikaasade seotus selle litkmesriigiga peab olema tugevam kui
nende seotus mone kolmanda riigiga, kujutab endast ,;uut piirangut® selle satte
tdhenduses ja et niisugune piirang ei ole péhjendatud.

Kdigepealt tuleb ldhtuda sellest, et eduka Taanis “integreerumisega seotud
kaalutlust eelistatakse, kui laps tuleb Taaniynii noorena kui voimalik ja seega
kasvatatakse, sealhulgas koolitatakse yja, haritakse, teda nii palju kui voimalik
Taanis ning et vanusepiir v0ib selle.eesmargtpoole liikumisel kaasa aidata.

Vanusepiir 15 aastat; mille Taani on Kehtestanud vélismaalaste seaduse 8§ 9 I6ike 1
punktiga 2,Qei oleabsoluttne, “sest Sama seaduse 8 9 ¢ I6ike 1 esimese lause
kohaselt ‘voibsanda elamisloa‘alla 18aastasele lapsele, kui seda toetavad erilised
pdhjused, sealhulgasyperekonna tihtsuse ja lapse huvidega seotud kaalutlused.

Sellega seoses ei ole valismaalaste seaduse § 9 I8ike 1 punkti 2 ettevalmistavates
materjalides 38 9'¢, 10ike 1 kohaldamise kohta margitud midagi edukast
integreerumisest;, enkki on margitud, et 8 9 ¢ I6iget 1 vdib kohaldada, kui Taani
rahvusvaheliste | kohustuste — sealhulgas eelkdige Euroopa inimdiguste
konventsiooniartikli 8 — tdttu on vaja vdimaldada perekonna taasuhinemist.

Seetdttu ei, ole selge, kas 19. septembri 1980. aasta otsuse nr 1/80 assotsiatsiooni
arengu kohta artikliga 13 on vastuolus niisugune ©&igusnorm nagu Taani
vélismaalaste seaduse § 9 I6ike 1 punkt 2 koostoimes vélismaalaste seaduse 8 9 ¢
IGike 1 esimese lausega, mille kohaselt asjaomases liikmesriigis seaduslikult
elava, majanduslikult aktiivse Turgi kodaniku ja tema 15aastaseks saanud lapse
perekonna taasiihinemine eeldab, et selleks on erilised pdhjused, sealhulgas
perekonna thtsuse ja lapse parimate huvidega seotud kaalutlused.

Seda silmas pidades peab @stre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani)
vajalikuks taotleda Euroopa Kohtult eelotsust eespool sdnastatud kiisimuses.

11



