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OPIS, DEJANSKO STANJE, POSTOPEK, TRDITVE IN RAZLOGI
STRANK

Na podlagi notarskega zapisa z dne 7.avgusta2008 je druzba CAISSE DE
CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE osebama OG in PF za nakup
nepremicnine odobrila:

— posojilo MODULIMMO v znesku 80.275 EUR, odplacljivo v¢€300 mesecnih
obrokih, z obrestno mero 4,85 %,

— posojilo v znesku 13.200 EUR, odplacljivo v 96 mesecnih obrgkih, z, obrestno
mero 0.

Posojilo z obrestno mero 0 je bilo odplac¢ano julija 2016.

Zaradi kopiGenja nepladanih obveznosti je druzbayCAISSENDE CREDIT
MUTUEL LE MANS PONTLIEUE s priporofenim pismem sjpovratnico z dne
26. aprila 2018 razglasila pred¢asno zapadlost imyod posojilojemalk zahtevala
placilo zneska 78.080 EUR.

Dne 11. maja 2018 jima je bil vgpisarni sodnega izyrsitelja izdan poziv za placilo
za namene izvrsbe z rubeZem inprodaje.

S predlogom z dne 11y junija 2018, ki‘ga je Tribunal d’instance de Rennes
(prvostopenjsko sodi§€e v'Renmesu, Franeija) prejelo 13. junija 2018, je druzba
CAISSE DE CREDIT'MWUTUELNLE MANS PONTLIEUE za izterjavo terjatve
78.602,57 EUR%predlagalavizvrsbe z tubezem place osebe OG.

Enak predlog je bilyvlozenizopen osebo PF.

Po razglasitvi obravnave za 11. oktober 2018 je bila obravnava zadeve prelozena
na ‘20. december 2018,da bi se lahko upnica izjasnila 0 morebitnem dveletnem
zastaralnem roku, obrestni meri, ki se uporabi, in zahtevani glavnici.

Nato je'bilayobtavnava zadeve prelozena na 28. februar 2019, da bi lahko upnica
predlozila\pojasnila o morebitni napaki v zvezi z EOM, navedeno v kreditni

pogodbiin kreditni ponudbi.

S sporo¢ilom z dne 24.decembra2018 je sodis¢e stranke opozorilo, da
sorazmerna EOM za posojilo 80.275 EUR, katerega stroski znasajo 583 EUR ter
ki je odplac¢ljiv s 96 mese¢nimi obroki po 384,90 EUR in nato z 204 mese¢nimi
obroki po 527,55 EUR, kar ne vkljuCuje obveznega zavarovanja v viSini
22,76 EUR mesecno, izracunana v skladu z metodo diskontiranja, dolo¢eno v
Décret n° 2002-98 du 10 juin 2002 (uredba st. 2002-98 z dne 10. junija 2002) in
Prilogi k tej uredbi, kar je metoda, veljavna za vse kredite, znasa 5,364511 %, kar
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pri zaokrozenju na tri decimalna mesta znaSa 5,365 %, in ne 5,363 %, kot je bilo
navedeno v kreditni ponudbi.

[...] (ni prevedeno) [formula za izra¢un obrestne mere]

Navedlo je, da je vpraSanje, ali je, ¢¢ EOM znaSa 5,364511 %, posojilodajalc¢evo
oglasevano obrestno mero 5,363 % mogocCe Steti za natancno, nedvomno
primerno, da se predlozi SEU, ker pravilo, ki ga je treba upoStevati za
zaokrozevanje EOM, spada na podrocje uporabe prava Skupnosti.

[...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]

S pisnimi predlogi [...] (ni prevedeno) druzba CAISSE DE CREDIT MUTUEL
LE MANS PONTLIEUE [...] (ni prevedeno) predlaga, najsSe:

— vsi zahtevki, ugovori in predlogi oseb OG in PF zavrnejo;

— odloc¢i, da je njen predlog za izvr$bo z rubezeniypla€,oseb ©Guin PE dopusten in
utemeljen;

— odloc¢i, da njen zahtevek za placilo ni zastaral;
— ugotovi, da razpolaga z izvr$ilnim naslovom;
— odlo¢i, da ni treba znizati dogovorjene ebrestne mere;

— dovoli izvrsba z rubezem, pla¢ ‘0seb OG in PF z namenom izterjave njene
terjatve, na dan 11. junija 2018'zacasnondolocene na znesek 78.663,46 EUR,;

[...] (ni prevedeno)

Druzba CAISSEADENCREDIE, MUTUEL LE MANS PONTLIEUE nasprotuje
predlogu za ‘predlozitev vptasanja za predhodno odlocanje, ki ga podajata tozeni
stranki. WMeni namreC,)da j¢ pravilo, ki se uporabi, jasno zlasti glede na sodno
prakso Cour de “eassation (kasacijsko sodisce, Francija), ki posojilojemalcem
odreka,moznost sklicevanja na napako v zvezi z EOM, e ta napaka ne vpliva na
prvo'decimalno mesto obrestne mere.

Poleg tega meni, da je moznost oseb OG in PF za uveljavljanje ni¢nosti EOM
zastaralasna podlagi petletnega zastaralnega roka, saj je bil notarski zapis
sestavljen 7. avgusta 2008.

Z vsebinskega vidika meni, da posojilojemalki, ki nista dokazali, da sta kreditno
ponudbo pridobili tudi pri drugih posojilodajalcih, nista utrpeli nobene skode.

Prav tako zatrjuje, da njeni izracuni, ki temeljijo na letni obrestni meri, deljeni
z 12 v skladu s pravilom enakega meseca, ki je popolnoma dopustno v predpisih
in sodni praksi, ne vsebujejo nobene napake, pri Cemer se metoda izracuna
sodiSca, ki jo povzemata tozeni stranki, ne uporablja.
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Meni Se, da njen zahtevek ni zastaral in je zneskovno popolnoma utemeljen, ter
nasprotuje predlogu za odlog odplacila.

S pisnimi predlogi, ki zadevajo tudi osebo PF [...] (ni prevedeno), oseba OG
[...] (ni prevedeno) predlaga, naj se:

pred odlocitvijo o vsebini zadeve

— Sodiscu Evropske unije predlozi vpraSanje za predhodno odlocanje o razlagi
Direktive 98/7/ES z dne 16. februarja 1998 v francoskem nacionalnem‘pravu;

z vsebinskega vidika
— ugotovi ni¢nost dolocila o obrestih zadevnega posojila;

— primarno, druzbi CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE
odvzame pravica do obresti in stroSkov ter @e. njenaytetjatev _dolo¢i na
33.179,98 EUR,;

— podredno, dogovorjena obrestna mera nadomesti z zakonsko ebrestno mero ter
se odredi, da se glavnica in obresti po zakenski obrestni meripki so Se dolgovane,
pobota z vracilom razlike med ze pla¢animi obrestmi po dogovorjeni obrestni
meri in obrestmi po zakonski obrestni meri, ki Se,merajo uporabiti retroaktivno;

— jima vsekakor odobrijo daljSa‘ebdobja za odplacilo in se odlo¢i, da v odobrenem
obdobju ne tecejo obresti na dolgovane zneske;

[...] (ni prevedeno)

Zatrjuje, da je petletni zastaralni, rok zacel te¢i na dan, ko sta bili seznanjeni z
dejstvom, kiggimatemogocayvlozitev zahtevka, to je, ko je sodis¢e po uradni
dolznosti uveljavljalo tayrazlog.\Dodaja, da je navedba EOM v pogodbi bistvenega
pomena, kot'je opozerilo*SEU, in pojasnjuje, da je ta obrestna mera po naravi
odlo€ilen‘element za patrosnikovo privolitev.

OBRAZLOZITEV ODLOCITVE

NAPAKAYV ZVEZl Z EOM

1. Zastaranje razloga

V skladu s ¢lenom 122 Code de procédure civile (zakonik o civilnem postopku) je
ugovor nedopustnosti vsak razlog, katerega namen je doseci, da se zahtevek
nasprotne stranke brez preucitve utemeljenosti razglasi za nedopusten, ker ga
nima pravice vloziti, kot so neobstoj procesnega upravi¢enja, neobstoj pravnega
interesa, zastaranje, iztek prekluzivnega roka ali pravnomoc¢no razsojena stvar.
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Ker je bila v obravnavanem primeru zadevna kreditna pogodba sklenjena
7. avgusta 2008, banka meni, da uveljavljanje napake v zvezi z EOM s strani
posojilojemalk ni dopustno.

Prvi¢, poudariti je treba, da ta razlog uveljavlja sodisce, ki ga nikakor ni mogoce
enaCiti s stranko. Tako zastaranje se namre¢ lahko uporabi le za tozbo in
nasprotno tozbo, ki se vlozi v odgovor na prvonavedeno tozbo. Zastaranje se torej
uporabi samo za stranke spora, ne pa za sodisce. S tem ko po uradni dolznosti
preizkusi razlog, sodiSe prevzame pobudo, katere namen je_  zagotoviti
spoStovanje zakona, zato ne deluje kot stranka in ne vlozi nobenega zahtevka.
Torej ga ni mogoce razglasiti za ,,nedopustnega‘“.

Poleg tega v zvezi z zaCetkom teka zastaralnega roka, ki se uveljavlja, sodisce,ni v
enakem polozaju kot posojilojemalec, ki bi, ¢e bi bil dovolj Seznanjens s
skrivnostmi prava varstva potroS$nikov, lahko bil zmozen,Ze“ebpodpisu pogodbe
zaznati nesposStovanje dolocb, ki se uporabljajo na tem podrocju, in kizbi v tem
primeru z dopustitvijo, da zacne te¢i zastaralniyrok,savnal ‘malomatno. Ker je
jasno, da je bilo sodis¢e s pogodbo seznanjeno Sele W, sodnem ‘postopku, bi bil
namre¢ prvi trenutek, na katerega bi ®biloy mogecedologiti zacetek teka
zastaralnega roka, Sele trenutek vlozitve Zahtevka ha sodi§cu.

Poleg tega zakonodajalec preizkusa po uradni“dolznosti ni omejil z nobenim
rokom. [...] (ni prevedeno) [zgadevinaynastanka zakonedaje]

Nazadnje, glede na sodno, prakse, SodiS¢a “Evropske unije mora nujnost odprave
Lwpolozajla] neenakosti potresnika Wazmerju do prodajalca ali ponudnika [...] z
aktivnim posredovanjem nacionalnegaysoedisca, ki odloca o takih sporih, zunaj
okvira pogodbenihfstrank: (SEU, 21. april 2016, zadeva C-377/14, Radlinger,
tocki 66 in 67), sodiscenprivesti do tega, da po uradni dolznosti preizkusi
nepravilnostigeki Jih, ugetoviy, zlasti tiste najresnejSe (SEU, 16. november 2016,
zadeva C-42/15,"Home, ‘€rédity Slovakia, toc¢ki 70 in 71), pri ¢emer njegovo
nacionalno pravo ne ‘morevsebovati prepovedi, v skladu s katero tega ne bi smelo
storiti» poniztekw, dolo€enega roka (SES, 21. november 2002, zadeva C-473/00,
Cofidis).

Kadamsodisce, ce'se mu to zdi primerno, nadomesti Sibkost ali nevednost stranke,
payje to spoStovanja vredna ponazoritev postenega sojenja.

Kar zadeva same stranke, je treba spomniti, da se nasprotne tozbe in razlogi,
navedeni v obrambo, zoper stranke v postopku vloZijo na enak nacin. Trditve
dolznika, kadar je njithov namen doseCi le zavrnitev zahtevkov, vloZenih zoper
njega, pomenijo zgolj razlog, naveden v obrambo v zvezi z utemeljenostjo teh
zahtevkov, v smislu ¢lena 71 zakonika o civilnem postopku, na tak razlog pa
zastaranje ne vpliva.

Vzroki za izgubo pravice do obresti ali za nicnost EOM spadajo v okvir ureditve
vsebinske obrambe, ¢e pomenijo razlog, katerega namen je doseci, da se trditev
nasprotne stranke po vsebinski preucitvi pravice zavrne kot neutemeljena, in to
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vsaj delno, ne da bi ta razlog spremljala nasprotna tozba za vrac¢ilo morebitnega
preplacila.

Nazadnje, ni dokazano, da bi lahko osebi OG in PF kot nepouceni posojilojemalki
v izraCunu EOM kot obrestne mere, ki se doloCi za obdobje, osebno odkrili
napake, ki ne izhajajo zgolj iz spregleda nekaterih stroSkov, ampak iz sploSne
napake v izracunu.

Torej se zoper tozeno stranko ni mogoce sklicevati na zastaranje.

Zato se podani ugovor nedopustnosti zavrne.

2. VprasSanje za predhodno odlo¢anje

V Prilogi Il k Direktivi 98/7/ES Evropskega parlamentayin Sveta z' dne
16. februarja 1998 o spremembi Direktive 87/102/EGS o priblizeévanju zakonov in
drugih predpisov drzav clanic v zvezi s potrosmiskimiykreditivge dolocena
matematicna formula, ki se uporablja za izradun EOM, pr1 €emer je v zvezi s tem
v slovenski razlicici navedeno (opomba (d)):

wRezultat izracuna je izrazen z natanéiostjo vsaj enega.decimalnega mesta. Ce se
zaokrozi na doloceno decimalno mesto, sesxuporablja naslednje pravilo: [E]e je
Stevilka na decimalnem mestugkinsledi temundolocenemu decimalnemu mestu,
vecja ali enaka 5, se Stevilka ‘ma temydolocenem decimalnem mestu poveca za
eno.*

To pravilo je bilo véDirektivi 2008/48/ES z dne 23. aprila 2008 o razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS%in pred kratkim v Direktivi 2014/17/EU z dne
4. februarja 20140 potrosniskihekreditnih pogodbah za stanovanjske nepremiénine
povzeto s tem besedilom:

Rezultat izracuna Se izrazi z natancnostjo vsaj ene decimalke. Ce je na
naslednjem decimalnem mestu stevilo 5 ali vecje, se Stevilo na tem decimalnem
mestu.povecayza eno

V nacignalnem pravu je matemati¢na formula, ki izhaja iz zakonodaje Skupnosti,
povzeta W Prilogi k ¢lenu R 314-3 (nekdanji ¢len R 313-1 11I) Code de la
consemmation (zakonik o varstvu potrosnikov), pravilo o zaokrozevanju pa je
naveden@ v [tocki] (d) te priloge (,,Rezultat izracuna je izraZen z natancnostjo vsaj
ene decimalke. Ce se zaokroZi na doloceno decimalno mesto, se uporablja
naslednje pravilo: ce je stevilka na decimalnem mestu, ki sledi temu dolocenemu
decimalnemu mestu, vecja ali enaka 5, se Stevilka na tem dolocenem decimalnem
mestu poveca za eno.”) Do 30. septembra 2016 se je zgoraj navedeno pravilo o
zaokrozevanju formalno uporabljalo le za potro$niske kredite, vendar se je v sodni
praksi njegova uporaba razsirjala na stanovanjske kredite. Od 1. oktobra 2016 je z
Décret 2016-884 du 29 juin 2016 (odlok 2016-884 z dne 29. junija 2016) ta
razsiritev formalizirana za stanovanjske kredite.

6



CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE

Ocitno je, da se stavka, ki tvorita zgornjo opombo (d), dopolnjujeta: prvi stavek
(,,Rezultat izracuna je izraZem z natancnostjo vsaj ene decimalke.*) zahteva
navedbo vsaj enega decimalnega mesta: izraz ,,decimalka‘ namre¢ oznacuje vsako
od Stevilk, ki stojijo desno od vejice, in se ne nanasa na Stevilcno vrednost; v tem
prvem stavku je izraz ,natan¢nost“ (na katerega ni vezan pridevnik
,matemati¢na‘*) torej sopomenka za ,,preciznost*.

Drugi stavek (,,Ce se zaokroZi na doloceno decimalno mesto, se uporablja
naslednje pravilo: ce je na naslednjem decimalnem mestu stevilo 5 ali vecje, se
Stevilo na tem decimalnem mestu poveca za eno.”) pa dologa pravilo o
zaokrozevanju za zadnje decimalno mesto, ki se navede (to je lahko tudi prvo, ce
posojilodajalec navede le eno): to decimalno mesto je treba prilagediti glede na
vrednost naslednjega.

To razlago zagovarja vecina avtorjev in tudi Komisijayv Bruslju,“ki jetizdala
besedilo [...] (ni prevedeno) [sklic na doktrino]

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) ima drugaéno tazlage. Meni, da v prvem
stavku Clena (,,Rezultat izracuna je izrazemyz natancnostje vsaj, ene decimalke.*)
izraz ,natancnost“ oznacuje matematicno ‘natancnostirezultata (in ne Stevila
decimalnih mest) in da zadevna deeimalka ‘pomeni Stewviléno vrednost prvega
decimalnega mesta, to je 0,1. Tako'je presojalowda obrestna mera, navedena v
kreditni pogodbi, ostane natancnas,Ce je razlika med to*obrestno mero in resni¢no
obrestno mero ,,manjsa od ‘decimalken, predpisane s clenom R 313-J (postal
c¢len R 314-3)  zakonika o “varstviy, “petrosnikov (1. civilni  senat,
26. november 2014, st. £3-28033 —*d. civilni senat, 9. april 2015, st. 14-14216).
Cour de cassation (kasacijskotsodisce),je torej povsem in preprosto izkljucilo
drugi stavek opombe(d), ‘hkrati pa zameSalo preciznost in matemati¢no
natan¢nost v prvemystavkunTa razlaga pa lahko pripelje do izkrivljanja
konkurencegpredvsem na podrocju stanovanjskih kreditov: ¢e vzamemo primer iz
zgoraj omenjene “sodbe “z dne 9. aprila2015, st. 14-14216, je namre¢ bolj
privlacno oglasevati ‘@brestno mero 5,79 % (ali celo 5,75 %, ker se ta Se vedno
zaokrozi na 5,8%) kot pa resni¢no obrestno mero 5,837 ali 5,84 %, Ceprav so
stroSki in mesecna plagila v resnici enaki. Za posojilo 500.000 EUR za dobo 30 let
bo'bodoci posojilojémalec seveda raje kot ustanovo, ki oglasuje (resnicno) EOM v
wisini 5,84.%, izbral ustanovo, ki navaja (znizano) EOM v vi$ini 5,75 %, saj bo
vetjel, da,bos tem prihranil nezanemarljiv znesek (ta bi v tem primeru znasal
810307 EUR za dobo posojila).

V obravnavani zadevi EOM, ki je navedena v kreditni ponudbi, znasa 5,363 %,
medtem ko resni¢na obrestna mera znasa 5,364511 %; ker je razlika med njima
manjSa od 0,1, bi razlaga opombe (d), ki jo uporablja Cour de cassation
(kasacijsko sodisce), pomenila, da bi bila oglasevana obrestna mera 5,363 %
potrjena kot veljavna, Ceprav je zadnja navedena decimalka napacna. Za posojilo
80.275 EUR, ki se bo odplacevalo 300 mesecev, pa se bo bodoc¢i posojilojemalec
seveda raje kot za ustanovo, ki oglasuje EOM v visini 5,365 %, odlo¢il za tisto, ki
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navaja EOM v visini 5,363 %, saj bo verjel, da bo prihranil, ne glede na znesek
tega prihranka.

Ob upostevanju prakti€nega pomena, ki ga ima razlaga pravila o zaokroZevanju,
doloc¢enega v opombi (d), in ker gre za besedilo prava Skupnosti, ki se uporablja
za vse potroSniske kredite, stanovanjske in tiste, ki so namenjeni nakupu
premicnin, mora SEU povedati, kako je treba razlagati to pravilo.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) pa zavraca vsakr$no posvetovanje s SEU
[...] (ni prevedeno) [sklic na sodno prakso]

Leta 2017 je Tribunal d’instance de Limoges (prvostopenjsko sodisce v
Limogesu, Francija) v podobnih zadevah dvakrat povprasalo“SEU "o, zadéynem
pravilu o zaokrozevanju [...] (ni prevedeno), vendar so pesojilodajales, vsakic, ko
je bilo postavljeno vprasanje za predhodno odlocanjefledstepili, odypostopka in
zahtevka, saj so raje izgubili pomembne zneske [...] (ni‘prevedeno), ket da bi se
SEU izreklo.

Zato je potrebno novo vpraSanje za predhodno‘edloCanje.

IZTEH RAZLOGOV JE

Tribunal d’instance de Rennes (prvostopenjsko,sodisce v Rennesu, Francija) z
vmesno sodbo odlo¢ilo:

— ugovor nedopustnosti SEAZAVRZE;

— Sodis¢u Evropske uhije SE PREDLOZ to vprasanje za predhodno odloganje:

Ce efektivna obrestnaymeta potrosniskega kredita znasa 5,364511 %, ali pravilo,
Ki izhaja izmdirektiv 98/7/ES z" dne 16. februarja 1998, 2008/48/ES z dne
23. aprila 2008 in"2014/17/EU 2 dne 4. februarja 2014 ter ki v francoski razli¢ici
doloCanda ,,Lerésultat du ealcul est exprimé avec une exactitude d’au moins une
décimale.'Si le chiffre de la décimale suivante est supérieur ou égal a 5, le chiffre
de la,premiére decimale sera augmenté de 1.“ (v slovenski razli€ici: ,, Rezultat
izragunal se iztazi®z natancnostjo vsaj ene decimalke. Ce je na naslednjem
decimalnem mestu stevilo 5 ali vecje, se Stevilo na tem decimalnem mestu poveca
za'eno.“)ydopusca, da se za natancno Steje efektivna obrestna mera, ki se navaja v
visinig,363 %?

[...] (ni prevedeno)



