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RIKOJUMS

par Ministero della Giustizia [Tieslietu ministrijas], kuru parstav Ministro p.t.
[ministrs], iesniegto apelaciju, kas ir registréta 2018. gada Vispargja registra ar
Nr. 10319, [..]

pret
personu GN [..],
piedaloties
personam HM, JL un JJ, kuras neiestajas tiesvediba,
par liigumu grozit

T.a.r. per il Lazio, Sede di Roma [Lacio Regionalas administrativas, tiesas Roma]
Pirmas palatas 2018. gada 12. novembra spriedumu Nr, 10885.

[orig. 2. Ipp.]
[]

1. Atbildétaja apelacijas instance, kasyir vecaka pagpiecdesmit gadiem, apstrideja
T.a.r. per il Lazio [Lacio Regionalaja administrativaja tiesa] Tieslietu ministrijas
generaldirektora 2016. gada 21. aprila dekretu [decreto del Direttore Generale del
Ministero della Giustizia del, 2Tsaprile 2016], ar kuru tika izsludinats konkurss
eksameniem uz 500Motaru amata vietam, dala, kura dalibai konkursa ir paredzéts
maksimala vecumaierobezojums piecdesmit gadi 81 dekréta pienemsSanas diena.

Ar papildu pamatiem icintereséta persona apstrid dekrétu, ar kuru ta tika izslégta
no rakstveida ‘parbaudijumiemt tapéc, ka pazinojuma par konkursu pienemsanas
diena bijaysasniegusi pieedesmit gadu vecumu.

Tiesvedibas laika, icintereséta persona— ar T.a.r. per il Lazio pagaidu
noregulgjuma’pasakumu — tika pielaista dalibai konkursa rakstveida un mutiskiem
parbaudijumiem un tos nokartoja.

T.a.rsyper/ il Lazio ar 2018.gada spriedumu Nr. 10885 atzina, ka prasibas
pieteikums ir nepielaujams intereses trikuma d&], nemot véra konkursa
parbaudijumu nokartosanu.

Ministero della Giustizia iesniedza apelacijas stidzibu par min&to spriedumu,
noradot, ka T.a.r. per il Lazio vajadzgja noraidit prasibas pieteikumu un
nevajadzgja pieskirt nozimi konkursa parbaudijumu nokartoSanai, kura tika atlauta
pagaidu noregulgjuma kartiba lidz sprieduma pienemsanai.

Atbildétaja apelacijas instancé iesniedza iebildumus un ladz noraidit Ministero
apelacijas siidzibu, ierosinot jautajumus, kuri netika izskatiti Italijas
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Administrativa procesa kodeksa 101. panta 2. punkta izpratng, un, pakartoti, ludz
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai apsveérumos noradito prejudicialo jautajumu.

[orig. 3. Ipp.]

Atbildetaja apelacijas instancé turklat norada, ka konkursa dalibnieku, kuri tika
atziti par veiksmigiem, skaits (419) ir mazaks par konkursa izsludinato amata
vietu skaitu (500) un ka nav neviena dalibnieka, kas bitu ierindots pakartota
pozicija un kas biitu pieteicies uz tai pieskirto notarialas prakses vietu, tadgjadi
neesot pretéji ieintereséto personu.

2019. gada 19. septembra atklata tiesas s€de lémuma pienemsana lieta tika atlikta.
2. Ar 2019. gada 28. novembra starpspriedumu Nr. 8152 iesniedzejtiesa:

- apmierinaja Ministero della Giustizia iesniegto apelacijas sudzibu par pirmaja
instanc€ iesniegta prasibas pieteikuma nepielawjamibugun;ngrozot parsiidzeto
spriedumu, atzina prasibas pieteikumu pirmaja dnstancg par pielaujamu;

- noraidija atbildétajas apelacijas instancé iebildumusyy, saskana ar kuriem
piecdesmit gadu vecuma ierobeZojums —akasdtika ‘paredz€ts pazinojuma par
konkursu — esot pretruna valsts tiesibu aktiem;

- attieciba uz iebildumiem, kurus atbildétaja apelacijas instance iesniedza saskana
ar Italijas Administrativa procesa kodeksa 101, panta 2. punktu un kuri attiecas uz
mingtas pazinojuma par konkussu normas neatbilstibu Eiropas tiesibu normam,
noléma apturét tiesvedibu un saskana ar LESD 267. panta 2. un 3. punktu uzdot
Eiropas Savienibas(Tiesaiprejudicialo jautajumu, kas ir noradits turpmak;

- atlika jebkada cita [emama pienemsanu lidz galigajam spriedumam.

3. Minétaja 2019.4gada [stafp]sprieduma Nr. 8152 iesniedzgjtiesa atzina, ka
pazinojuma,par kenkursuinorma atbilst speka esosiem Italijas tiesibu aktiem, jo
1926. gada Likuma“aNr. 1365 [legge n.1365 del 1926] 1.panta 3. punkta
b) apakspunkta’ (kas, ir aizstats ar 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 166
13. pantu), attieciba uz pielaiSanu konkursam uz notara amatu ir paredzets, ka
pazinojuma, par, konkursu pienemsanas diena kandidati nedrikst biit sasniegusi
piecdesmit/gadu vecumu.

4. Atbildgtaja apelacijas instance uzskata, ka pazinojuma par konkursu paredzgetais
vecuma ierobezojums (kas ir apstridéts ar prasibas pieteikumu pirmaja instancg),
ar kuru ir pamatots l@mums par izslégSanu (kas ir apstridéts ar papildu pamatiem),
parkapjot diskriminacijas vecuma dg| aizlieguma principu, kas ir atvasinams no
Eiropas Savienibas tiesibam un kodificéts Eiropas Savienibas [orig. 4. Ipp.]
Pamattiesibu hartas 21. panta un LESD 10. panta, un paredzets 6. panta Padomes
Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), kas ir transpon&ta valsts
tiesibu sistéma ar Legislativo dekrétu Nr. 216/2003.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-914/19

Atbildetaja apelacijas instancé tapat norada, ka, td ka Savieniba pastavot
“atbilstigas interpretacijas” pienakums, pat, ja pastav Saubas par speka esosa valsts
tiesiska reguléjuma tvérumu, bitu jadod priekSroka interpretacijai, kura lauj
uzskatit, ka 1926. gada 6. augusta Likuma Nr. 1365 1. panta paredzg&tais vecuma
ierobeZojums Sobrid jau esot atcelts, jo pret€jais risinajums biitu nesavienojams ar
Eiropas noteikumiem, kuriem esot tieSa iedarbiba.

Atbildétaja apelacijas instancé norada ari, ka saskana ar Direktivas 2000/78/EK
6. pantu atSkiriga atticksme, kuras pamata ir vecums, varétu biit saderiga ar
direktivu vienigi tad, ja ta ir objektivi un sapratigi attaisnota ar “likmmigu merki”,
uz kuru dalibvalsts vartu atsaukties, ja meérka sasniegSanas Iidzekli it samerigi un
piemeroti, turprett normai par vecuma ierobezojumu pielaiSaniai notara, profesijai,
ja ta ir uzskatama par joprojam spéka esosu, neesot nekada pamatojumadlikuma;
kura ta ir paredzeta (Likums Nr. 1365/1923), un tapat ari likumos, kuri attiecas uz
citu kolégiju kategorijam, no kuriem turpreti esot secinamas acimredzamas
pretrunas salidzinajuma ar citam lidzigam profesijams, tadam ka, tiesnesis vai
avvocato dello Stato [valsti parstavosais adyokats], kuram visas normas par
piekluves ierobezojumu vecuma dél| jau sen it atceltas.

Pakartoti, atbildétaja apelacijas instaneé ladz Consighio di Stato, kas ir p&dg&jas
instances tiesa, Saubu gadijuma par Eiropasnoteikumu, pareizu interpretaciju,
saskana ar LESD 267.panta @tro dalu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialu jautajumu.

5. Ministero della Giustiziayiebilst, uzsverot, ka likumdevéja izvéle paredzéet
vecuma ierobezojumu dalibai kenkursa uz notara amatu neesot nepamatota, jo
specialistu, kuri jaudir-sasniegusi noteiktu vecumu, iecelSana amata biitu pretruna
[orig. 5.lpp.] nepiecieSamibai ‘garantét publiskas funkcijas darbibas stabilitati
ieverojama laikapposma, neietekmé&jot notaru socialas apdrosSinasanas sisteémas
bilances Iidzsvaru, [tadgjadi] liedzot piekluvi subjektiem, kuri ir tuvi
pensiongsanas vecumarobezai.

6. Eiropastiesiskaja reguléjuma ir butiski art:

- Eiropas, Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants, kura ir aizliegta diskriminacija
vecuma del;

- Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 10. pants, saskana ar kuru, nosakot un
istenojot savu politiku un darbibas, Savieniba tiecas apkarot diskriminaciju
vecuma dél;

- Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka
kopéju sisteému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 6. pants,
kura ir paredzets, ka dalibvalstis var paredzet, ka atskiriga attiecksme, kuras pamata
ir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas valsts tiesibu konteksta ta ir
objektivi un sapratigi attaisnota ar likumigu merki, tostarp likumigu
nodarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas mérkiem, un ja $a
mérka sasniegSanas I1idzekli ir atbilstigi un vajadzigi.
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Sada konteksta, ka mingts ieprieks, 1926.gada Likuma Nr. 1365 1. panta
3. punkta b) apakspunkta, kas ir aizstats ar 2006. gada Legislativa dekréta Nr. 166
13. pantu, attieciba uz pielaiSanu konkursam uz notara amatu ir paredzets, ka
pazinojuma par konkursu pienemSanas diena kandidati nedrikst biit sasniegusi
piecdesmit gadu vecumu.

7. lesniedzgjtiesa uzskata, ka atbild€tajas apelacijas instanc€ argumenti nelauj
nepiemérot valsts tiesibu normu, jo iesp&jamas nesaderibas ar Savienibas tiestbam
iemesli nav nedz tulit&ji, nedz pietiekami skaidri, precizi un beznosacijumu.

Pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2005/36/EK. (2005. gada
7. septembris) par profesionalo kvalifikaciju atziSanu 2. pantayir paredzetsjppka $1
direktiva attiecas uz visiem dalibvalstu pilsoniem, kas vai,nu ka'pasnodatbinatas
personas, vai ka darbinieki vélas [orig. 6.lpp.] veikt ‘darbibuireglamentéta
profesija, tostarp brivajas profesijas, dalibvalsti, kas nav ta dalibvalstsy kura vini
ieguvusi savu profesionalo kvalifikaciju (1. punkts), savukartyneattiecas uz
notariem, kas iecelti ar valdibas oficialu pilnvargjuma,aktu (4. punkts)

Tadgjadi vispirms ir japarbauda, vai dalibyalsts tiesiskajaegul&juma par piekluvi
notara amatam ir obligati vajadziga, saskanosana “starp konkrétas dalibvalsts
tiestbam un Eiropas tiesibam.

Turklat iepriek§ minétaja Pademes “Direktivas 2000/78/EK  (2000. gada
27. novembris) 6. panta ar nosaukumu “Tadas dazadas atticksmes attaisnojums,
kuras pamata ir cilvéka vecums”, ir paredz&ts, ka dalibvalstis var paredzét, ka
atskiriga attieksme, kuras pamatayir vecums, neveido diskriminaciju, ja attiecigas
valsts tiesibu kontekStayta ir objektivi,un sapratigi attaisnota ar likumigu merki,
tostarp likumigu nedarbinatibas politiku, darba tirgu un profesionalas izglitibas
mérkiem, un jas$a merkasasniegsanas Iidzekli ir atbilstigi un vajadzigi.

8. Tomér iesniedzgjticsai in aadusas Saubas par 1926. gada Likuma Nr. 1365
1. panta 3;, punkta b) apakspunkta, kas ir aizstats ar 2006. gada Legislativa dekréta
Nr. 166 13. pantu, atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, kuras regulé atSkirigu
attieksmi, Kas ir saisttta’ar vecumu.

Faktiski varetu, uzskatit, ka valsts tiesibu norma, pielaizot konkursam iecelSanai
notara amata tikai tos pretendentus, kuri pazinojuma par konkursu pienemsanas
diena‘nav sasniegusi piecdesmit gadu vecumu, nav attaisnota ar kadu objektivu un
sapratigt pamatojumu, ko biitu iedvesmojis likumigs mérkis.

Citiem vardiem sakot, varétu uzskatit, ka, ta ka Italijas valsts tiestbu normai nav
likumiga mérka, ta rada diskriminaciju vecuma del iesp€ja pieklut notara amatam,
izraisot nevienlidzibu, kuru nepielauj EK direktiva Saja joma.

9. Tadgjadi, lai izskirtu konkréto stridu, saskana ar LESD 267. panta 2. un 3. dalu
[orig. 7. Ipp.] Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod prejudicials jautajums, proti, ja
Tiesa konstates, ka dalibvalsts tiesiskaja regul&juma par piekluvi notara amatam ir

(13 b

javeic saskanoSana starp konkrétas valsts tiesibam un Eiropas tiesibam, “vai
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. pants, LESD 10. pants un Padomes
Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris) 6. pants, dala, kura piekluvé
nodarbinatibai ir aizliegta diskriminacija vecuma dél, nelauj dalibvalstij paredzet
vecuma ierobezojumu piekluvei notara profesijai”?

[omissis: standartfrazes]

Sadi nolemts Roma, 2019. gada 19. septembr [..].

[omissis: paraksti] \%

[orig. 8. lIpp.]
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