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VEGZES

A Najvyssi stid Slevenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga)
[omisiss] [tanacskentheljarva]l az XY-nal szemben rablds kiléndsen sulyos
biineselekménye, miatt a Cseh Koztarsasag biintet6torvénykonyve 173. 8-anak
(1), bekezdese, és (2) bekezdésének b) pontja alapjan inditott biintetéeljarasban, a
2049n0ktober 22-én Pozsonyban tartott zart iilésen a kdvetkez6képpen

hatarozott:

a [Trestny poriadok] (a biintetéeljarasrol szolo torvénykonyv) 318. 8-a
(1) bekezdésének a 244.8 (4) bekezdésével 0Osszefuiggésben analdgia Utjan
értelmezett rendelkezese értelmében felfliggeszti a Krajsky soud v Plzni (plzeni
regionalis birésag, Csehorszag) 2017. jalius 18-i [omissis] [az Ugy szama],
valamint a Vrchni soud v Prahe (pragai fels6birosag, Csehorszag) 2017.
szeptember 20-i [omissis] [az gy szama] egyuttesen figyelembe vett itéletének
elismerésere és vegrehajtasara iranyuld eljarast, amely itéletekkel XY-t a Cseh



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-919/19. sz. UGY

Koztarsasag biintetétérvénykonyve 173. §8-anak (1) bekezdése és
(2) bekezdésének b) pontja alapjan rablas kiilondsen sulyos blincselekménye miatt
nyolc évi, bortdonben letdltendd szabadsagvesztésre itélték, és a 2009. februar 26-i
2009/299/1B tanéacsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. 0. [a tovabbiakban:
2009. évi kerethatarozat]) modositott, a kdlcsonds elismerés  elvének
biintetoligyekben  hozott, szabadsagvesztés biintetéseket kiszabé vagy
szabadsagelvonassal jaréd intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai
Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl szolo, 2008. november
27-i 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2008. L 327., 27.0.) 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és (2) bekezdésének, valamint 9. cikke (1)bekezdése
b) pontjanak ertelmezésére vonatkozdan elézetes dontéshozataldixanti‘kérelmet
terjeszt az Eurdpai Unid Birosaga elé.

Indokolas

(1) A Krajsky sad v Kosiciach (kassai regionalisy birésag, ‘Szlovakia; a
tovabbiakban: regionalis birosag) 2018. majus.47-i ‘itéletével [omissis] [az Ugy
szama] a [zakon] ¢. 549/2011 Z. z. o uznavami ayvykone, rozhednuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojend s odnatim slobody viEurépskej unii [eredeti 2. 0.]
a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006_Z. z»0 vykone widzby v zneni uCinnom do
31. decembra 2019 (az Eurdpai Unidbama személyi szabadsag elvesztésével jaro
bilintetdjogi szankciot kiszabd hatdrozatok ‘elismerésérol ¢s végrehajtasarol,
valamint a szabadsagvesztéssel ‘jarow, biintetoiteletek végrehajtasarol szolo
221/2006. sz. torvény modositasardl, szol16549/2011. sz. torvény 2019. december
31-ig hatdlyos valtozata; a. tovabbiakban: 549/2011.sz. torvény) 15. 8-anak
(1) bekezdése és 17. §4€nek, (1) bekezdése ertelmében a Krajsky soud v Plzni
(plzeni regionalis birosag) 2017, julius 18- [omissis] [az gy szdma], valamint a
Vrchni soud v Prahe(pragai felsobirésag) 2017. oktober 20-i [omissis] [az Ugy
szama] egyiittesen figyelembe vett itéletének elismerésérdl és végrehajtasarol
hatarozott, amely “itéletekkelhXY-t a Cseh Koztarsasag biintet6torvénykonyve
173. §-anak, (1)bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja alapjan rablas kilénosen
stulyos “buneselckménycwmiatt nyolc évig terjed6, bortonben letoltendd
szabadsagvesztésren itéltek. Ezzel egyidejileg a  Trestného  zakona
(blintetStorvenykonyv)” 48. §-4nak  (4) bekezdése értelmében a blntetes
végrehajtasa tekintetében megallapitotta, hogy az elitélt szabadsagvesztését
koOzepes biztonsagi fokozatl bintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.

(2) XY “elitélt hataridon belill megtamadta ezen itéletet, a fellebbezése
alatdmasztasara pedig alapvetden arra hivatkozott, hogy az egész csaladja
(felesége, két lanya, veje és unokaja) Plzeniben ¢él és dolgozik, csaladtagjai pedig a
szabadsagvesztés idotartama alatt havonta latogatjak. A Szlovak Koztarsasagban
lakd fiaval és féltestvérével semmilyen kapcsolata nincs, mivel viszonyuk
megromlott. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy szllei mar nem eélnek, ezért
Szlovakidhoz nem flizi semmilyen csaladi kotelék, illetve nem maradtak ott hozza
kozel allé személyek. Azt allitja tovabba, hogy Szlovakidba kerlilve megszakadna
a kapcsolata csaladjaval, amelynek Szlovakidban nincs hova visszatérnie, mig a
Cseh Koztarsasagban (csaladjanak) van tetd a feje folott, és van munkaja. Ezen
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okokbol az X.Y. elitélt kéri, hogy a szabadsagvesztés-buntetést a Cseh
Koztarsasagban hajtsak végre, a fellebbezéshez csatolva a plzeni lakas bérleti
szerzddésének masolatat.

(3) A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb
birosaga, a tovabbiakban: legfelsdbb birdsag) 2018. augusztus 28-i [omissis] [az
ligy szama] hatarozataval a [Trestny poriadok] (a biintetdeljarasrol szolo
torvenykonyv)  318.8-a (1) bekezdésének a 244.8  (4) bekezdésével
osszefliggesben, analégia  dtjan  értelmezett  rendelkezése  értelmében
felfliggesztette az elismerésre és végrehajtasra iranyuléd ezen eljarast, amig az
Eurdpai Unié Birésaga meghozza hatarozatadt a legfelsébb dirosag “korabbi
elézetes dontéshozatal iranti kérelme targyaban, amelyet a 2 Urto 1/2018,s2zamd,
tényallasat tekintve hasonlo ligyben — az Eurdpai Unid Birgsaga elétt folyamatban
1év6 C-495/18. sz. ligyben — nyujtottak be.

(4) Tekintettel arra, hogy a legfels6bb birosageeldttiy, 2 Urto 1/2018. szamu
ligyben a Krajsky soud v Usti nad Labem (Ustidiad Labemi-i regionalis birdsag,
Csehorszag) visszavonta a kerethatarozat 4. cikkexalapjamkibacsatott tandsitvanyt,
és ezért a Birdsag 2019. oktdber 1-i hatarozataval“megsztintette’ a C-495/18. sz.
tigyben el6terjesztett elozetes dontéshozatahiranti kérclem kapesan indult eljarast,
a legfels6bb birdsag ebben az iigyben ayTrestnyyporiadok] (a biintetdeljarasrol
szold torvénykonyv) 318. 8-a (2) bekezdésének “alapjan 2 Urto 5/2018. szamu
2019. oktdber 22-i hatarozatavalhanalogra, Utjan,elrendelte az eljaras folytatasat. A
legfels6bb birdsag ugyanakkorrarrata kovetkeztetésre jutott, hogy jelen ligyben az
alabb felsorolt okok miatt ‘elozetes dontéshozatal iranti ujabb kérelmet kell a
Birosag elé terjeszteni Jeredeti3. o.]

(5) 2018. februar12-an ayegionalissbirosaghoz a Krajsky sud v Plznitdl (plzeni
regionalis birosag) a, kerethatarozat 4. cikke alapjan kibocsatott tanusitvany
érkezett a fent [(1)ponthan] megjelolt iteletekkel egydtt, amely itéletekkel XY-t a
Cseh  Kdztarsasagw, buntet6torvénykonyve 173. §-anak (1) bekezdése és
(2) bekezdésének'b) pentja,alapjan rablas kiilondsen sulyos blincselekménye miatt
nyole,évi, borténbemletdltendd szabadsagvesztésre itélték. E tanusitvany g) pontja
értelmeben ‘az ‘itéleteket és a tandsitvanyt azert tovabbitottdk a Szlovak
Koztarsasag mint végrehajtd allam reszére, mert a kibocsato allam hat6saga arra a
meggydzédesreutott, hogy a kiszabott biintetésnek a végrehajtd allamban valo
vegrehajtasaymegfelel az elitélt tarsadalomba vald beilleszkedése elésegitésére
iranyuld “célnak, es az elitélt a végrehajté allam allampolgara, és ott is él.
Ezenkiviil a tanusitvanybodl (a d) rész 4. pontja és az |. rész) az kovetkezik, hogy
az elitélt a feleségével egyiitt a bilincselekmény elkovetése eldtt 6t honappal
érkezett a Cseh Koztarsasagba, rovid ideig az X tarsasagnal dolgozott Plzerben,
munkaviszonya azonban megsziint, ¢és a blncselekmény elkovetésekor
munkanélkili volt. A Cseh Koztarsasagban eleinte munkasszallon, majd révid
1don keresztiil a csaladjaval bérelt lakasban lakott. A Krajsky soud v Plzni (plzeni
regionalis birdsag) szerint az elitélt tdrsadalmi beilleszkedése konnyebben elérhetd
Szlovéakidban, mivel szlovak allampolgar, Szlovékiaban élte le az egész életét, es
ott rendelkezik nyilvantartott alland6 lakohellyel. A Krajsky soud v Plzni (plzeni
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regionalis birdsag) szerint a Cseh Koztarsasagban az elitélt nem rendelkezik
szokésos tartozkodasi hellyel, mivel a biincselekmény elkovetését megel6zen
annak teriiletén csak nagyon rovid ideig tartozkodott, amely id6 alatt semmilyen
munkahelyi, kulturalis vagy tarsadalmi kapcsolatot nem létesitett, a Cseh
Koztarsasagban valo tartdzkodasat nem hasznélta ki a tarsadalomba valo teljes
beilleszkedéshez, és ahhoz, hogy Kkialakitson magéanak olyan otthont, amit
szokasos tartozkodasi helynek lehetne tekinteni, és ahol csaladjaval egyutt
¢lhetne. Eppen ellenkezdleg Cseh Koztarsasagban vald tartozkodasa soran az
érkezéset kovetéen nem sokkal erészakos blincselekményt kovetett el. A Krajsky
soud v Plzni (plzeni regionalis birdsag) szerint az a koriilmény, hogy,az elitélt
gyermekei a Cseh Koztarsasag terlleten tartdzkodnak, akik szintén a, ‘Szlovak
Koztarsasag allampolgarai, és barmikor visszatérhetnek annak “tertiletére,\szintén
nem jelenti azt, hogy az elitélt Cseh Koztarsasag teriletén atadasanak, akadalyat
jelentd ,,szokasos tartdzkodasi hellyel” rendelkezne.

(6) X.Y. elitélt atadassal kapcsolatos észrevételeiben, megallapitotta, hogy
Szlovékidban egyedul féltestvére él, akivel nincsenskapcsolatana szabadlabra
bocsatasat kovetden a Cseh Koztarsasdgban marad, Plzeiibenikonkrét lakcimmel
és ideiglenes tartozkodasi hellyel rendelkezik, ‘@hol ‘gyermekei €s unokai vannak,
aki nem tudnak 6t meglatogatni, és akikkelelveszitené akapesolatot.

(7) A Szlovak Koztarsasag népesseg-nyilvantartasasalapjan az elitélt X.Y. [...] a
Szlovak Koztarsasag allampolgéra, és 1998. ‘augusztus 4. 6ta allando lakdhelye
[eredeti 4. 0.] Szepesremetekdzségben, .. }.a gélnicbanyai jarasban talalhato. Az
Obvodné oddelenie Policajného zboru “w, SpiSske; Novej Vsi (igloi regionalis
renddrkapitanysag, Szlovakia)2018. mareius 5-1 jelentésébdl kovetkezik, hogy a
fellebbez6 egyaltalan nem szokott megjelenni a fentiekben emlitett kozségben,
senkivel nincs kapeselatban, ésymintegy 0t éve csaladjaval Franciaorszagban
tartdzkodik. Szepesremete\kozség polgarmesterének nyilatkozata alapjan az elitélt
X.Y. allandé,lakohelye ebbemya kozségben talalhato [...] [cim], ott azonban csak
[...] fia éhannak X.Ys nagyanyjaval, aki szerint X. lanya (a fellebbezé felesége)
két lanyaval, valosziniillegna Cseh Koztarsasagban tartozkodik, és nem tartjak
egymassal“a kapcselatots X.Y. elitélt jelenleg szabadsagvesztés-buntetéset tolti a
plzeiii biintetés-végrehajtasi intézetben ([...] [biintetés-végrehajtasi intézet cime],
Cseh\Koztarsasag).

(8. Az\549/2011. sz. torvény 4. 8-a (1) bekezdesének a) pontja értelmében a
Szlovéak Kéztarsasagban elismerhetd és végrehajthatd a hatarozat, ha a hatarozat
meghozatalanak alapjat képez6 cselekmény a Szlovak Koztarsasag joga alapjan is
biincselekménynek mindsiil, kivéve a (2) és (3) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket, és amennyiben az elitélt szlovak allampolgar, és szokasos
tartdzkodasi helye a Szlovak Koztarsasagban talalhatd, vagy annak tertiletén
igazoltan olyan csaladi, tarsadalmi vagy szakmai kotelékekkel rendelkezik,
amelyek a szabadsagelvonassal jard biintet6jogi szankcionak a Szlovak
Koztarsasag teriiletén torténd végrehajtasa soran hozzajarulhatnak az elitélt
tarsadalomba valo beilleszkedéséhez.



X.Y.

(9) Ebbdl az kovetkezik, hogy a szlovak szabalyozas alapjan a kibocsatd allam
hatarozatanak elismerése és vegrehajtasa attol fligg, hogy a szlovak allampolgar
elitélt i. szokasos tartozkodasi helye a Szlovak Koztarsasag teriiletén talalhato-e,
vagy ii. ez utobbi terlletén rendelkezik-e igazoltan olyan csaladi, tarsadalmi vagy
szakmai kotelékekkel, amelyek a szabadsagelvonassal jar6 biintet6jogi
szankcionak a Szlovak Koztarsasag teriiletén torténd végrehajtdsa sordn
hozzéjarulhatnak az elitélt tarsadalmi beilleszkedéséhez.

(10) Az 549/2011. sz. torvény 3.8-d4nak g) pontja értelmében e torvény
alkalmazésaban a szok&sos tartozkodasi hely az allandd lakdhely, vagy az
ideiglenes tartozkodasi hely.

(11) A [zakon] €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anowSlovenskej tepubliky
a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni meskotsich “predpisov. (a
lakohelynek a Szlovak Koztarsasag allampolgarai altal,torténd bejelentéserél és a
népesség-nyilvantartasrol  szolo, modositott  253/1998. “\sz. “torveny; a
tovabbiakban: a lakohely bejelentésérdl szold torveny)n2.'8-anak (2) bekezdése
értelmében a lakohellyel rendelkezd lakossag, nyilvantartdsa szempontjabol
lakdhely az allandé lakohely és az ideiglenes tartézkedasi hely.

(12) A lakohely bejelentésérol szold “torveny. 3. 8=anak’ (1)—(3) bekezdése és
(7) bekezdésének a pontosvesszOtgmegelozd tagmeondata értelmében az allando
lakéhely altalanossagban megfelel ‘az allampelgar, alland6 otthonaul szolgalo, a
Szlovak Koztarsasag teruletén, talalhato“wbelynek.” Az allampolgar egy adott
1dészakban csak egy allandg lakéhellyel, rendelkezhet. Az allampolgar allando
lakdhelye [eredeti 5. o4vesak iranyitészammal vagy iranyitdszammal és helyrajzi
szammal megjelolt, lakhatasray [turisztikai eélu] szallasra vagy pihenésre szolgalo
épllet vagy annak egy. resze lehet, had@ jelen torvény maskent nem rendelkezik.
Epitmény része “alatt\értjilk “a_lakast is. Az allampolgar allando lakdohelyének
bejelentése nemyalapozimegasemmilyen jogot a (2) bekezdés szerinti ingatlanra
vonatkoz@an, annakstulajdonosaval szemben sem, és az kizarolag nyilvantartasi
celokat™szolgal. “Mindeny,allampolgér koteles bejelenteni allando lakohelyét,
amehnyiben nem tartézkedik allando jelleggel kalfoldon.

(13N A lakohely bejelentésérdl szolo torvény 6. §8-anak (1) bekezdése értelmében
azaz allampelgar, aki kilféldre kivan koltozni tartos kilfoldi tartdzkodas céljabdl,
induldsat, megelozden koteles jelezni a vonatkozo adatokat kezeld kozigazgatasi
hatosag részére allando lakdhelye megszintetéset; e hatdsagnal koteles megjeldlni
azt az alamot és lakéhelyét, ahova koltdzni kivan, valamint a kilfoldi lakéhelye
létesitésének napjat, amely egybeesik az 4llandd lakohelye megsziinésének
napjaval. E 8 (3) bekezdése értelmében az az allampolgéar, aki kilfoldon
tartdzkodik, és e tartdzkodas alatt Ugy hataroz, hogy megszinteti allandé
lakéhelyét a Szlovak Koztarsasag terlletén, a megszintetést bejelentheti a
Szlovak Koztarsasdg kilképviseleti irodajan is vagy a Szlovak Koztarsasag
felhatalmazott képviseldje utjan is. A Szlovak Koztarsasag kilképviseleti irodaja
vagy a felhatalmazott képviseld6 megkiildi az allampolgar alland6 lakohelyére
vonatkozo adatokat kezeld illetékes hatosag részére az allampolgér hiteles
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alairdsaval ellatott bejelentési nyomtatvanyt, amelyben megjeldlésre keril az
allam és az aktualis kiilfoldi lakohely. Az alland6 lakohely azon a napon sziinik
meg, amikor e dokumentum megérkezik az illetekes hatdsaghoz.

(14) A lakohely bejelentésérdl szolo torvény 8. 8-anak (1) bekezdése értelmében
az ideiglenes tartozkodasi hely az allampolgar allandé lakohelyén Kkivili
tartézkodasi helye, ahol az allampolgéar atmenetileg tartozkodik, amennyiben a
tartdzkodas meghaladja a kilencven napot; emellett ideiglenes tartdzkodasi hely az
azon allampolgarnak a Szlovak Koztarsasag terlletén talalhato tartézkodasi helye,
aki tartosan kulfoldon él, amennyiben e tartézkodas meghaladja a kileneven napot.

(15) A lakohely bejelentésérdl szolo térvény 9. §-a értelmébensaz azeallampelgar,

aki tartdsan a Szlovak Koztarsasag teriletén rendelkezik allandéylakohellyel wés
kilencven napot meghalad6 iddtartamra kiilfoldre kivan K61tozni, e kortilményrol
tajékoztathatja az allando lakéhelye vagy ideiglenesetartdzkodasi helye “szerint
illetékes hatosagot is; tajékoztatdsdban meg kell jel@lnie az allamot, atartozkodasi
helyet és a tartdzkodas idGtartamat.

(16) A hivatkozott torvényi rendelkezésekbolyazhkovetkezik, thogy a szlovak
allampolgarnak a Szlovak Koztarsasag teriiletérmitalalhato allando lakéhelye vagy
ideiglenes tartézkodasi helye, amelyek, az “549/2041.'sz. torvény értelmében
szokasos tartozkodasi helynek mingsiilnek, \kizarolag nyilvantartasi célokat
szolgal (lasd a lakohely bejelentésérol $zolo torvény 2. 8-anak (2) bekezdését es
3. 8-anak (3) bekezdését), ésazok fennallasa nem fligg attol a koriilménytdl, hogy
az allampolgar ténylegesen a megfeleldvhelyeken tartozkodik-e, és igy a csaladi,
tarsadalmi vagy szakmaimwagymas jellegii kOtelékek révén kotddik-e azokhoz. Az
alland6 lakohely esetében a“torwény lényegében a tartdsan nem [eredeti 6. 0.]
kilfoldon €16 allampolgarek részéredirja eld annak bejelentését (a lakohely
bejelentésérol _szolo térvény 3. 8-a (7) bekezdésének a pontosvesszot megel6zo
tagmondata), €s, ezzel ‘egyiitt, minden allampolgart e lakohely megsziinésének
bejelentésére kotelez, amennyiben az allampolgar tartés kilfoldi tartézkodas
c¢ljaboh, kulféldre, kivamy, koltozni (a lakohely bejelentésérél szold torvény
6. 8%4nak (1) bekezdése), mindazonaltal nem ir elé szankciot e kotelezettség
teljesitésenekielmulasztasa eseten.

(17) Az'549/2011. sz. torvény 4. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében tehat
elismerhetOy, és végrehajthatd a kibocsatd allam szabadsagvesztéssel jaro
biintetdjogi szankciot kiszabo hatdrozata (a kettds biintethetdség feltételének
fennallasa esetén, ha a torvény masként nem rendelkezik), még ha az elitélt
szlovak allampolgar ténylegesen nem is a Szlovak Koztarsasagban (hanem a
kibocsatdo allamban) él, de annak teriiletén pusztan nyilvantartott allandd
lakéhellyel vagy ideiglenes tartézkodasi hellyel rendelkezik. Paradox maodon
abban az esetben is, ha a Szlovak Koztarsasag allanddan kiilfoldon €16
allampolgara annak tertletén kizarolag nyilvantartott ideiglenes tartézkodasi
hellyel rendelkezik. Azon csaladi, tarsadalmi vagy szakmai kotelékek
fennallasanak feltétele, amelyek hozzajarulhatnak az elitélt rehabilitaciojahoz,
ugyanis csak masodlagos jellegii, és a szlovak szabalyozas szerint csak akkor kell
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teljestilnie, ha a Szlovak Koztarsasag allampolgara annak teriiletén nem
rendelkezik szokésos tartozkodasi hellyel, allandd lakohellyel, vagy ideiglenes
tartdzkodasi hellyel.

(18) A fellebbezé azon kifogésai, amelyek lényegében arra a koriilményre
utalnak, hogy nem él a Szlovak Koztarsasag teriletén, és hogy azok a csalédi,
tarsadalmi vagy szakmai kotelékek, amelyek hozzajarulhatnak az elitélt
rehabilitaciojahoz, leginkabb a kibocsatd allamban allnak fenn, elsé ranézésre
megalapozatlannak tiinnek.

(19) Masrészt nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az 549/2011. Sz.\t6rvény
Ultette &t a szlovék jogba a kerethatarozatot. E tekintetben érvenyestlaz a'szabaly,
amely szerint az uniés jog értelmezése soran a nemzeti birosag koteles\figyelembe
venni valamennyi nemzeti jogi rendelkezést, és azokat a lehetdylegteljesebb
mértékben a kerethatarozattal 6sszhangban ugy értelmezni, hogy‘azok ‘hiztesitsak
e kerethatarozat altal elérni kivant cél teljesiilését ésya Kerethatarozat teljes
érvényesuléset (lasd tobbek kozott: 2012. szeptember, 5=i kopesyDa Silva Jorge
itélet, C-42/11, EU:C:2012:517, valamint a 2016, november.8-i Ognanov itélet,
C-554/14, EU:C:2016:835).

(20) A kerethatarozat (9) preambulumbekezdéses, ertélmében a bintetés
végrehajtd allamban torténd végrehajtasanakyjavitanias kell az elitélt személy
tarsadalmi beilleszkedésének esélyct. Azarrol'waloymeggy6zodés érdekében, hogy
a biintetés végrehajto allambam,torténd végrehajtasa az elitélt személy tarsadalmi
beilleszkedésének céljat szolgalja=e, ‘a ‘kibocsato allam illetékes hatésaga olyan
tényezOket vesz figyelembe, mint peldaubaz elitélt személy kotddése a végrehajtd
allamhoz, az, hogy az elitélt szemely a\végrehajto allamot tartja-e csaladi, nyelvi,
kulturdlis, tarsadalminvagysgazdasagiskapcsolatai, illetve a végrehajté allammal
valo egy¢éb kotodése helyéneky[eredeti 7. 0.]

(21) A kerethatargzat (15) preambulumbekezdése értelmében e kerethatarozatot
az Eurdpai'Kézosséget 1étrchozo szerzodés 18. cikke altal az Unio allampolgéraira
ruhézott, atagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogavahosszhangban kell alkalmazni.

(22) "Akerethatarozat (17) preambulumbekezdése értelmében e kerethatarozatban
azvazenéallamra vald hivatkozasok, amelyben az elitélt személy ,,é1”, arra a helyre
vonatkoznak, amelyhez az érintett személy szokasos tartozkodasi helye alapjan, és
olyan tényezOk alapjan kotddik, mint példaul csaladi, tarsadalmi és szakmai
kotelekei.

(23) A kerethatéarozat 3. cikkének (1) bekezdése értelmében e kerethatarozat célja
azon szabalyok megallapitasa, amelyek értelmében a tagallamok az elitélt személy
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében elismernek egy itéletet és
végrehajtjak a bintetést.

(24) A kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében feltéve,
hogy az elitélt személy a kibocsaté allamban vagy a végrehajté allamban
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tartdzkodik, és feltéve, hogy ez a személy a 6. cikkben eldirt esetekben ehhez
hozzajarulasat adta, az itéletet a tanusitvannyal egyutt —amelyre a
formanyomtatvanyt az I. melléklet hatarozza meg— a kovetkezd tagallamok
egyikének lehet tovabbitani: [...] az elitélt személy allampolgarsdga szerinti
tagéallam, ahol a személy él.

(25) A kerethatarozat 4. cikkének (2) bekezdése, (3) bekezdésének els6 mondata
és (4) bekezdése értelmében az itélet és a tanUsitvany tovabbitasara akkor kerilhet
sor, ha a kibocsaté allam illetékes hatdsaga — adott esetben a kibocsaté allam és a
vegrehajto allam illetékes hatdsagai kdzotti egyeztetést kovetéen — meggy6z6dott
arrol, hogy a blntetés végrehajté allam altali végrehajtasa azpelitélt ‘személy
tarsadalomba valo beilleszkedésének eldsegitését szolgalja™s, Az Nitélet €s a
tanusitvany tovabbitasat megel6z6en a kibocsato allarh, illetékes, “hatdsaga
barmilyen megfelel6 mddon egyeztethet a végrehajto allam illetékes hatésagaval.
Ezen egyeztetések soran a végrehajtd allam hataskoteel rendelkezé hatosaga a
kibocsato illetékes hatdsdganak indokolassal ellatottyvéleménytnyujthat be arrol,
hogy a biintetés végrehajto allam altali végrehajtisa nem segitené elé az elitélt
személy tarsadalmi rehabilitaciojat és a tarsadalomba val6,sikeres beilleszkedését.
Ha nem Kkeriil sor egyeztetésre, ilyen vélemény. haladéktalanul” benyujthaté az
itelet és a tanusitvany tovabbitasat kovetoennA kibocsatd allam illetékes hatosaga
mérlegeli ezt a vélemenyt, és hataroz arroly hegy, astanusitvanyt visszavonja-e
vagy sem.

(26) A kerethatarozat 6. cikkének \(3) bekezdése ertelmében minden olyan
esetben, amikor az elitélt"személy\még a kibocsaté allamban tartozkodik,
lehetdséget kell adni szdméra veélemenyenek szobeli vagy irasbeli kifejtésére. |[...]
Az elitélt személy, véleményét figyelembe kell venni [eredeti 8.0.] az itélet
tantsitvannyal egyuttsortend tovabbitasa kérdésének eldontésekor. Ha az elitélt
személy ¢l az, e ‘bekezdésbenibiztositott lehetdséggel, a véleményét tovabbitani
kell a végrehajtodllamnakgkilondsen tekintettel a 4. cikk (4) bekezdésére. [...]

(27) Ankerethatarozat, 8neikkének (1) bekezdése értelmében a végrehajtd allam
illetékes hatosagatelismeri a 4. cikkel 6sszhangban és az 5. cikkben megallapitott
eljarasnak megfeleloen® részére tovabbitott itéletet, és haladéktalanul megteszi a
bintetés végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket, kivéve, ha az illetékes hatdsag
ugy. donthhogy.az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak 9. cikk szerinti okai
valamelyikére hivatkozik.

(28) AN kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmeben a
vegrehajtd allam illetékes hatdésdga megtagadhatja az itélet elismerését és a
blintetés végrehajtasat, amennyiben a 4. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott
feltételek nem teljesiilnek.

(29) A kerethatarozat 9. cikkének (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés a),
b), ¢), i), k) és I) pontjaban emlitett esetekben az itélet elismerésének és a buntetés
végrehajtasdinak megtagadasdra vonatkozo hatarozat meghozatala el6tt a
végrehajtd allam illetékes hatdosaga barmilyen megfeleld6 modon egyeztet a
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kibocsatd allam illetékes hatosagaval, és szikség esetén felkéri, hogy
haladéktalanul kuldjon meg részére minden sziikséges tovabbi tajekoztatast.

(30) A  tanusitvanynak  a  Kkerethatarozat I. mellékletében  foglalt
formanyomtatvanya szerint a formanyomtatvany d) részének 4. pontjaban kell
megadni adott esetben, és ha rendelkezésre allnak, az elitélt személy csaladjara,
vagy az Ot a végrehajto allamhoz fiiz6d0 tarsadalmi vagy munkahelyi
kapcsolataira vonatkozo6 egyéb relevans informaciokat.

(31) A kerethatarozat hivatkozott rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a kerethatarozat
celja az elitélt szemely tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése A Najwyssi sud
(regiondlis birésag) tehat agy véli, hogy a Kkerethatarozat “4.'cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban megallapitott szempontok csak akkorsteljesulnek,
ha az elitélt az allampolgarsaga szerinti tagallamban¢ clyan csaladi, nyelvi,
kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi, valamint szakmai kapcselatokkal rendelkezik,
amelyek figyelembevételével megalapozottan felteheto,shogynaz estagallamban
valé végrehajtas noveli az elitélt tarsadalmi beilleszkedéséneky lehetoségét. E
szempontbol tehat a szlovak nemzeti szabalyozds —amelyslehetové teszi az
allampolgaraval szemben szabadsagvesztéssel. jaroyblintetést kiszabo hatarozat
elismerését és végrehajtasat abban az “esetbenyis, ha ezern allampolgar csak
formalisan nyilvantartott allandd lakohelyelhvagytideiglenes tartozkodasi hellyel
rendelkezik a Szlovakia teriletén, ‘anélkil, hogy.az “allampolgar ténylegesen
rendelkezne azokkal a csaladi, tarsadalmiy, szakmaiwagy mas jellegti kotelekekkel,
amelyek hozzajarulhatnak attarsadalmi beilleszkedéséhez, mivel nem arrol az
esetr6l van szd, amikor a bintetoftélet,végrehajtasat kovetden az elitélt szemelyt
ki kell toloncolni Szlovékiayterilletérey(a kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja) — nem hiztositja [exedeti 9./0.] a kerethatdrozat teljes érvényesuléset
azon célkitiizést illetden, hogy a“hatérozat elismerése €s végrehajtasa ezekben az
esetekben  hozzajarul “w(hozzjarulhat) az elitélt személy tarsadalmi
beilleszkedésének megerésités¢hez.

(32) Meg kelhugyanakker,jegyezni, hogy meg ha 2020. januar 1-jét6l modosul is
a szlovaky, szabalyozasy, és az 549/2011. sz. torvény 4.8-a (1) bekezdése
a) pentjanak “gj ‘megfogalmazasa szerint a szabadsagvesztés-blntetést kiszabo
hatarozatot, akkor lehet a Szlovak Koztarsasagban elismerni, ha az elitélt annak
allampolgéaray€s szokéasos tartozkodasi helye, amelyet méar nem &llandé
lakéhelykent, vagy ideiglenes tartozkodasi helyként hataroznak meg, annak
teruleten talalhato, e torvény 32. 8-a szerint (annak 2020. januar 1-jétél hatalyos
valtozataban) a 2020. januar 1-je el6tt indult eljarast e torvény 2019. december
31-ig hatalyos valtozatanak megfeleléen, azaz a jelen hatarozat indokolasanak 8.
és 10. pontjaban ismertetett rendelkezések alapjan kell lefolytatni.

(33) A fentiekre, és killéndsen az uniods jogi rendelkezéseket hataskorének keretei
kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsadg azon kotelezettségére is figyelemmel,
hogy biztositani koteles e normak teljes érvényesulését, sziikség esetén — sajat
hataskérénél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabalyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasatol, anélkiil hogy eldzetesen kérelmeznie kellene
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azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos titon torténd megsemmisitését
vagy varnia kellene arra (lasd kilondsen: 1978. maércius 9-i Simmenthal itélet,
106/77, EU:C:1978:49, 21. és 24.pont; 2009. november 19-i Filipiak itélet,
C-314/08, EU:C:2009:719, 81. pont; 2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet,
C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 43. pont, valamint [2013. februar 26-i]
Akerberg Fransso itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 45.pont), a legfelsébb
birbsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljarasban valo
dontéshozatalhoz az unids jogot kell értelmezni. E birésag tehat az eljaras
felfliggesztésérol és a Birdsaghoz vald fordulasrol hatarozott az alabbi kérdéseket
terjesztve a Birosag ele:

Ugy kell-e értelmezni a kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdéséneksa) pontjat,
hogy az ott eléirt feltételek csak abban az esetben teljéstilnek, ha az ‘elitélt
személy az allampolgarsaga szerinti tagallamban olyan csaladi,\tarsadalmi,
szakmai vagy mas jellegli kotelékekkel rendelkeziky, amelyeky alapjan
megalapozottan feltételezheté, hogy a buntetés “e tagallamban valo
végrehajtasa elésegitheti tarsadalmi beilleszkedését,, ennélfogva azzal
ellentétes az 549/2011. sz. torveny 4. §-a¢(l)bekezdése “a)pontjanak 2019.
december 31-ig hatalyos véltozataban foglalthez hasenld "olyan nemzeti
rendelkezés, amely ilyen esetekben a hatarozat eliSmergset és végrehajtasat
csak a végrehajto allamban hivatalosannyilvantartasba vett allando lakohely
vagy ideiglenes tartozkodasi hely “alapjan ‘teszi lehetévé, figyelmen kivl
hagyva azt, hogy az elitélt személysezemy allamban rendelkezik-e olyan
tenyleges kotelékekkel, amelyek mévelhetik a tarsadalmi beilleszkedésének
esélyét? [eredeti 10. 0.]

Az el6zé kérdésre adott igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
kerethatarozat 4. cikkének (2)bekezdését, hogy a kibocsato allam illetekes
hatosdga a, kerethatarozat | 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
szabalyozott, esetben, még az itélet és tandsitvany tovabbitisat megel6zden
koteles megvizsgalniyhogy az itéletnek a végrehajto allam éaltali végrehajtasa
az elitelt, személyytarsadalmi beilleszkedese elésegitésének céljat szolgalja-e,
és_ezzel egyidejulegia tanusitvany d) részének 4. pontjaban fel kell tintetnie
az ezzehosszefliggésben megszerzett informacidkat is, kiilondsen ha az elitélt
szemely a'kerethatdrozat 6. cikkének (3) bekezdése szerinti véleményében azt
allitotta, “\hogyr'a kibocsatdo allamban tényleges csaladi, tarsadalmi vagy
szakmai kotelékekkel rendelkezik?

Az elso> kérdésre adott igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni a
kerethatarozat 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy akkor is indokolt a
hatarozat elismerésének és végrehajtasanak megtagaddsa, ha a
kerethatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti esetben az e
rendelkezés (3) bekezdése szerinti egyeztetés és az egyéb szlkséges
informaciok esetleges benyujtasa ellenére sem nyer bizonyitast az olyan
csaladi, tarsadalmi, szakmai vagy mas jellegii kotelékek fennéllasa, amelyek
figyelembevételével megalapozottan feltételezheté lenne, hogy a blntetés

10



X.Y.

vegrehajtd allamban torténdé végrehajtasa elosegitheti az elitélt személy
tarsadalmi beilleszkedését?

[omissis] [a jogorvoslati lehetdségekre vonatkoz tajékoztatas]

Pozsony, 2019. oktdber 22.

[omissis] Frantisek Mozner
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