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Hovedsagens genstand

Segsmal til pravelse af\afgerelserdfra Finanzamt Wien 1/23 vedrgrende moms
2004-2010

Genstand og retsgrundlag for forelaeeggelsen

Fortolkning, af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spgrgsmal

Skal begrebet »fast forretningssted« forstas saledes, at der altid skal foreligge
menneskelige og tekniske ressourcer, og at ydelsesleverandgrens eget personale
derfor altid skal forefindes pa forretningsstedet, eller kan en fast ejendom i det
konkrete tilfeelde, hvor afgiftspligtig udlejning af en i indlandet beliggende
ejendom fremstar som en passiv toleranceydelse, ogsd uden menneskelige
ressourcer anses for et »fast forretningssted«?
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Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Radets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes  lovgivning om  omsetningsafgifter — Det felles
merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, artikel 21

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merverdiafgiftssystem (herefter »momsdirektivet«), artikel 192a - 205 (navnlig
artikel 192a, 193, 194, 196)

Radets direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008 om &ndring ‘af direktiv
2006/112/EF med hensyn til leveringsstedet for tjenesteydelser

Radets gennemfarelsesforordning (EU) nr. 282/2011 af 15. ‘marts 2011 “em
foranstaltninger til gennemfarelse af direktiv 2006/112/EF, om, det \felles
merveerdiafgiftssystem (herefter »gennemfagrelsesforordningen), artikel,11, 53

Anfgrte nationale bestemmelser

@strigs Umsatzsteuergesetz 1994 (momsloviaf 1994, herefter: »UStG«), 88 1, 3a,
11,19, 28

Tysklands Umsatzsteuergesetz (momslov), 8y13h

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren er_et'selskab inden for ejendomme, formueforvaltning, boliger og
bosettelse med hjemstedieg forretningsledelse i Jersey. Selskabet har siden 1995
ejet en ejendom i, @strig, 'som den momspligtigt udlejer til to indenlandske
erhvervsdrivended Omsatningen ved udlejningen var selskabets eneste gstrigske
omsatnings, Sagsggeren overlod administrationen af ejendommen til en gstrigsk
ejendomsadministrationsvirksomhed, som primeart udfgrte stgttende og
administrationstekniske opgaver. Kompetencen til at treffe grundleeggende
beslutninger (f.eks. indgaelse og opsigelse af lejemal eller gennemfarelse af
investeringeh, og vedligeholdelsesforanstaltninger) 1a fortsat hos sagsageren.
Ejendomsadministrationsvirksomheden benyttede til sin virksomhed sine egne
kontorlekaler og egne tekniske strukturer, som ikke havde nogen geografisk
og/eller funktionel sammenhang med sagsggerens ejendom.

Finanzverwaltung (afgiftsmyndigheden) fastsatte moms for sagsegeren som
leverander bl.a. for 2009 og 2010 og palagde sagsggeren at betale de pageeldende
afgiftsbelgh. Med sit sagsmal ved Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte-
og afgiftsretlige sager) anfaegter sagsggeren disse afgarelser.
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De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsegeren er af den opfattelse, at den ejendom, som selskabet udlejer, ikke udgar
et fast forretningssted, da der ikke er ansat personale, og at den skyldige afgift
dermed i henhold til momsdirektivets artikel 196 henholdsvis § 19, stk. 1, i UStG
1994 overgar til de indenlandske ydelsesmodtagere. Derfor har selskabet ikke
faktureret moms 1 sine fakturaer. Afgiftsmyndigheden er derimod af den
opfattelse, at en ejendom i @strig, som udlejes, udger et fast forretningssted i
@strig.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

I henhold til UStG’s artikel 19 overgar den skyldige afgift'til ydelsesmodtageren,
hvis den ydende erhvervsdrivende hverken har en bopzl“(et hjemsted)=eller sit
sedvanlige opholdssted i @strig (retsstilling indtil dent14.12:2012) henholdsvis
hverken driver sin virksomhed eller har et andet driftssted, semer involveret i at
levere ydelsen, i @strig (retsstilling siden den 15,12:2012)."Begrebet »driftssted«
fortolkes i overensstemmelse med direktivet sem “wfast \forretningssted« i
momsdirektivets henholdsvis gennemfarelsesforordningens “forstand. @strigs
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) fortolkede ved afgerelse af 29.
april 2003, 2001/14/0226 begrebet @riftssted, inoverensstemmelse med EU-retten:
Det karakteriseres ved en tilstreekkelig minimumsstabilitet med hensyn til de
menneskelige og tekniske fressgurcer, der er, ngdvendige for at levere
tjenesteydelsen, samt en_tilstreekkeligwvarig samvirken af menneskelige og
tekniske ressourcer.

Mens momsen i henhold til grundreglen I momsdirektivets artikel 193 principielt
pahviler den afgiftspligtige person, 'som foretager en afgiftspligtig levering af
varer eller ydelser, skerder i henhold til momsdirektivets artikel 194 ff i visse
tilfelde en fakultativ “ellery obligatorisk overgang af den skyldige afgift til
ydelsesmodtageren, som er, hjemmehgrende i indlandet. 1 momsdirektivet, som
andret, ved, direktiva2008/8/EF (som endnu ikke fandt tidsmaeessig anvendelse pa
den-foreliggende sag),‘blev der tilfgjet en ny artikel 192a, hvorved begrebet »en
afgiftspligtig person, der ikke er etableret i den pagaeldende medlemsstat« fik en
ny “definitionsymed henblik pa anvendelsen af bestemmelserne om den
betalingspligtige person. Med hensyn til det faste forretningssted blev der i denne
forbindelsetindfert det krav, at denne ikke medvirker til leveringen af varer eller
tjenesteydelser. Imidlertid var det allerede faor indfgrelsen af artikel 192a
(henholdsvis allerede inden for direktiv 77/388/E@F) afgagrende for den skyldige
afgifts overgang, at leverandgren principielt ikke var etableret i indlandet. Der
blev altsa lagt vaegt pa, at hverken hjemstedet eller et fast forretningssted (som
efter indfagrelsen af momsdirektivets artikel 182a heller ikke l&engere medvirker til
leveringen af varen eller tjenesteydelsen) fandtes i indlandet. Allerede tidligere
forudsatte artikel 21, stk. 1, litra b), i direktiv 77/388, at tjenesteydelsen skal
leveres af »en i udlandet etableret afgiftspligtig person«, for at betalingspligten
overgar til ydelsesmodtageren.
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Begrebet »fast forretningssted«, som anvendes i momsdirektivet, defineres ikke i
selve direktivet, men det er blevet defineret omfattende i Domstolens praksis, og
denne fortolkning blev optaget i gennemfgrelsesforordningen (som tidsmaessigt
ikke finder anvendelse pa den foreliggende sag) (i artikel 11 og med henblik pa
gennemfarelsen af momsdirektivets artikel 192a i artikel 53).

Det konkrete spgrgsmal om udlejning af fast ejendom er behandlet i
forklaringerne til EU-momsbestemmelserne om leveringsstedet for tjenesteydelser
i forbindelse med fast ejendom, som tradte i kraft i 2017. Hvis en tjenesteydelse
leveres i forbindelse med fast ejendom, opkraeves momsen i henhold til disse
forklaringers punkt 28 i den medlemsstat, hvor den faste ejendom er beliggende.
Folgelig er det uden betydning for bestemmelsen af Jeveringsstedet for
tjenesteydelsen, om udbyderen har et fast forretningssted i.den pageldende
medlemsstat. Det kan ikke konkluderes alene ud fra den kendsgerning, at en
virksomhed ejer en fast ejendom i en medlemsStat, ‘at «den “har et fast
forretningssted i det pageeldende land. Disse forklaringek, eriganskeWwist ikke
juridisk bindende og blev farst offentliggjort efter'den_omtvistede, péeriode i den
foreliggende sag, men denne fortolkning ma alligevel till&gges en vis vegt i
betragtning af, at samtlige EU-medlemsstater, enedes om at udsende en sadan
fortolkning.

Dette fortolkningsspergsmal har ikke kunykonkret betydning for den foreliggende
sag (som vedrgrer 2009 og 2010),.men har generel betydning for en ensartet
anvendelse af EU-retten, dadbegrebet »fast forretningssted« hidtil ikke er blevet
fortolket ens i hvert fald g#@strig og Tyskland. Den Europaiske Unions Domstol
har ganske vist flere “gange “behandlet Tfortolkningen af begrebet »fast
forretningssted«  (jf. wf.eksimydom / af  4.7.1985, Berkholz, 168/84,
ECLI:EU:C:1985:299; af 20.2.1997, DFDS C-260/95, ECLI:EU:C:1997:77; af
17.7.1997, ARO 'ease, BV, C-190/95, ECLI:EU:C:1997:374; af 28.6.2007,
Planzer Luxémbourg, €-73/06, ECLI:EU:C:2007:397; jf. ogsa dom af 16.10.2014,
Welmory€-605/12;, ECLI:EW:C:2014:2298), og Domstolens fortolkning er bl.a.
optaget #gennemfgrelsesforordningens artikel 53 (som ikke finder tidsmaessig
anvendelse ‘pa den, foreliggende sag), men der resterer fortsat rimelig tvivl om,
hvordan begrebet skal fortolkes i overensstemmelse med EU-retten. Ifglge den
hidtidige fortolkming skal et momsrelevant fast forretningssted have en
tilstraekkelig grad af stabilitet og desuden have en struktur, som pa grundlag af de
menneskeligerog tekniske ressourcer ggr det muligt at preestere tjenesteydelser.
Imidlertid synes det endnu ikke at veere afklaret endeligt, om begge karakteristika
(altsa menneskelige og tekniske ressourcer) altid skal vere til stede kumulativt,
eller om dette kun er ngdvendigt, hvis det er pakraevet for den pagaldende
gkonomiske aktivitets funktion.

Momsdirektivets artikel 196 knytter an til, at ydelsen leveres af en afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i denne medlemsstat. Momsdirektivets artikel 192a
fokuserer med hensyn til spgrgsmalet om etablering bl.a. pa, om der forefindes et
»fast forretningssted«, som medvirker til ydelsen.
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Det fremgar af dommen i sagen ARO Lease BV og dommen i sagen Lease Plan
Luxembourg SA, at der konkret skal forefindes eget personale og ikke f.eks.
personale fra en anden, engageret virksomhed. Dette gaelder s meget desto mere,
hvis personalet fra den engagerede ejendomsadministrationsvirksomhed kun
udfgrer understgttende, forvaltningstekniske opgaver.

Omstendigheder, som taler imod, at der foreligger et fast forretningssted

Savel af Domstolens praksis som af definitionen i gennemfarelsesforordningens
artikel 53 fremgar det, at der skal forefindes menneskelige /(0g tekniske)
ressourcer, for at der foreligger et fast forretningssted. Domstolen taler om en
varig samvirken af menneskelige og tekniske ressourcer, som erngduendige,for at
praestere bestemte tjenesteydelser. Da der i den foreliggende sag blot er talesom
udlejning af en indenlandsk fast ejendom, og der ikke er indsat eget. personale pa
ejendommen, er kravet om menneskelige ressourcer ‘tkke ‘opfyldt,“‘@g det kan
derfor ikke leegges til grund, at der foreligger et indenlandsk, fast, forretningssted.
Til at udfere sadanne udlejningsydelser ville denaf menneskelige ressourcer stort
set kun veere behov for en udlejer, som treffer ‘afgorelser, underskriver aftaler
eller f.eks. engagerer en ejendomsadministrationsvirksomhed. Denne
menneskelige komponent ligger i den foreliggende sag ikke pa det sted, hvor den
udlejede ejendom er beliggende.#Hellersikke dem, _engagerede indenlandske
ejendomsadministrationsvirksomheds aktiviteter “fgrer ifglge dette til et andet
resultat, da det indsatte personale tkke er‘sagsggerens eget personale, og da
ejendomsadministrationsvirksemheden kun udfarer understgttende,
forvaltningstekniske opgaver.

Omstendigheder, som talerfor, at'derforeligger et fast forretningssted

a) Den gstrigske afgiftsmyndigheds fortolkning

Den gstrigske afgiftsmyndighed har udgivet »Umsatzsteuerrichtslinien 2000«
(»retningslimjersfor moms»2000«) for at sikre en ensartet fortolkning. Ifglge disse
retningslinjer-skal “erhvervsdrivende, som ejer en fast ejendom i indlandet og
udlejervdenne afgiftspligtigt, for sa vidt (dvs. med hensyn til omsatningen ved
udlejningen) behandles som indenlandske erhvervsdrivende. De skal angive denne
omseetning momsangivelsen. Modtageren af ydelsen skylder ikke afgiften for
denne omsztning. Den gstrigske afgiftsmyndighed laegger altsa med hensyn til en
udlejet'gjendom altid til grund, at der foreligger et fast forretningssted henholdsvis
etablering pa det sted, hvor ejendommen er beliggende, saledes at der i forbindelse
med udlejning af fast ejendom ikke sker overgang af den skyldige afgift.

b) Tysk retspraksis og den tyske afgiftsmyndigheds fortolkning

Ifalge retspraksis fra de tyske Finanzgerichte (domstole i skatte- og afgiftsretlige
sager) vedrgrende drift af vindmegller ved et selskab, hvis hjemsted for den
gkonomiske aktivitet er beliggende i udlandet, udger vindmeller i sig selv et
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indenlandsk fast forretningssted, selv om der ikke i forbindelse med disse
vindmgller indseettes eget personale (jf. f.eks. FG Munster 5.9.2013, 5 K 1768/10
U; FG Kdln 14.3.2017, 2 K 920/14; FG Schleswig-Holstein 17.5.2018, 4 K
47/17). Ifglge disse afgerelser udger sadanne vindmeller stationaere installationer
af Dbetydelig verdi, som opviser den hgjest mulige grad af stabilitet. Den
omstendighed, at der ikke arbejder eget personale pa stedet ved vindmgllerne, er
ikke til hinder for at leegge til grund, at der foreligger et fast forretningssted. De
menneskelige ressourcer er ganske vist principielt ogsa et af de vasentlige
elementer ved et fast forretningssted, men dette betyder ikke, at kriterierne om
menneskelige og tekniske ressourcer altid skal veere opfyldt i samme omfang.
Tveertimod kan der kompenseres for mere beskedne — eller i undtagelSestilfeelde
sagar manglende — menneskelige ressourcer ved tekniske ressourcer, som, er til
stede i useedvanligt stort omfang. Derfor skal der ved spargsmaletsormietablering
ikke ubetinget fokuseres pa, om der forefindes eget personale.

Der foreligger tilsyneladende endnu ikke praksis fra den, tyskeyBundesfinanzhof
(forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, herefter »BFH«) vedrgrende
dette konkrete spargsmal. Dette spargsmal blev ikke“besvaret ivafgerelsen BFH
19.11.2014, V R 41/13. Ogsa i kendelse afy9."'maj 2047, %I B23/17, undlod BFH
at afklare det spergsmal, som kan sammenlignes med, det, foreliggende retlige
spgrgsmal, om en i indlandet beliggende ejendom i forbindelse med en
afgiftspligtig udlejning skal anses for demerhvervsdrivendes faste forretningssted
(da hjemstedet for den gkonomiske aktiviteti,forvejer’la i indlandet). Endelig kan
der henvises til den tyske Umsatzsteueranwendungserlass (bekendtgarelse om
anvendelsen af omsetningsafgiften) “vedrgrende den tyske momslovs § 13b,
hvorefter de menneskeligeressourcer er uden betydning i forbindelse med passive
ydelser i form af toleranceydelser:



