LV

Tulkojums C-254/19 -1

Lieta C-254/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 26. marts
Iesniedzéjtiesa:
High Court (Irija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 13. marts

Prasttaja:
Friends of the Irish Environment Limited
Atbildétaja:
An Bord Pleanala
HIGHWCOURT
PARBAUDE TIESA
[]
STARP
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT LIMITED,
PRASITAJA,
UN
AN BORD PLEANALA,
ATBILDETAIJA,

SHANNON LNG LIMITED,

PERSONA, KAS IESTAJUSIES LIETA.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 13.3.2019. - LIETA C-254/19

AR RIKOJUMU IZTEIKTS LUGUMS EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU

1. IESNIEDZEJTIESA

So ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. pantu iesniedz Irijas Augsta
tiesa [High Court]. [..]

2. LIETAS DALIBNIEKI PAMATLIETA UN TO PARSTAVII
Friends of the Irish Environment Ltd. [..]
An Bord Pleanala [..]

[orig. 2. Ipp.] Shannon LNG Ltd. [..]
3. STRIDA PAMATLIETA PRIEKSMETS UN BUTISKIE FAKTI

Parskats

Strida pamatlieta priekSmets ir “jautajums, vai, I@mums pagarinat attistibas
piekri$anas terminu ietilpst Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs)
par dabisko dzivotnu, savivalas faunas un“floras aizsardzibu (turpmak teksta —
“Dzivotnu direktiva”) ! darbibasijema. Konkretak, strids attiecas uz jautajumu, vai
Dzivotnu direktivasgbspanta\3. punkta minétas procesualas prasibas piemero
vienigi sakotn&ji Smniegtajai istefiosanas piekriSanai, vai ar1 kddam turpmakam
lémumam, ar ke pagatina (nosakaiilgaku) attistibas piekriSanas terminu, bet liedz
veikt jebkadas fiziSkas izmainas sakotngji atlautaja projekta.

Faktiskie apstakli

2008. gada\31lsmarta ‘An Bord Pleandla (Irijas Valsts teritorijas planoSanas
agentura), sniedza attistibas piekriSanu attieciba uz saskidrinatas dabasgazes
regazifikacijas terminali (turpmak teksta — “gazes terminalis”) (turpmak teksta —
“2008. gada planosanas atlauja™).

Leémuma“pienemsanas procesa An Bord Pleandla saskana ar valsts tiesibu aktiem
bija javeic ierosinatas attistibas ietekmes uz vidi novertgjums (turpmak teksta —
“IVN”). IVN bija prasits ari Savienibas tiesibas gadijumos, kad projekts ietilpst
kada no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada
13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi

! OV L 206, 22.7.1992., 7.-50. Ipp.
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novértgjumu (turpmak teksta — “IVN direktiva®)? |l pielikuma minétajam
kategorijam.

Ierosinato projektu paredzets istenot divu Natura 2000 1paSi aizsargajamo dabas
teritoriju, proti, i) Lower River Shannon Special Area of Conservation (teritorijas
kods: IE0002165) un ii) River Shannon and River Fergus Estuaries Special
Protection Area (teritorijas kods: IE0004077) tuvuma. [orig. 3. Ipp.]

2008. gada 31. marta, proti, diena, kad An Bord Pleanala pienéma lémumu par
planosanas atlaujas izsniegSanu, Dzivotnu direktiva veél nebija atbilstosi
transponéta valsts tiesibu aktos. Galvenajos TstenoSanas noteikumes, proti,
1997. gada EK (Dabisko dzivotnu) noteikumos (S.l. [normativais akts] Nt 94,
1997. gads) Dzivotnu direktiva minéta atbilstoSa novertejuma, veikSaha bija
nepareizi pielidzinata IVN direktiva minéta ietekmes uz vidiynovertéjuma
veikSanai.

Eiropas Savienibas Tiesa nosodija S0 transpongsanas, pieeju sava sprieduma lieta
C-418/04 Komisija/Irija (ECLI:EU:C:2007:780). Jo 1paSi |skat. [230.]un
[231.] punktu.

Spriedums lieta C-418/04 tika pienemts,2007..gada 13.'decembri, proti, aptuveni
tris ménesus, pirms An Bord Pleanala bija,pienémusi lémumu izsniegt 2008. gada
planosanas atlauju.

Tadel kopuma 2008. gada planosanas atlaujaitika izsniegta, pamatojoties uz valsts
tiesisko regulgjumu, kura Dzivetnu direktiva vél nebija atbilstoSi transponéta.
Formalaja lemuma dzsniegt ‘planoSamas atlauju nav atsauces ne uz Dzivotnu
direktivu, ne uz @abam ‘eprick§minétajam Eiropas teritorijam. Tadg&jadi nevar
apgalvot, ka lemumsiietvertu, “pilnigus, precizus un galigus konstat€§jumus un
secinajumusy kas ‘waretu) kliedét jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par So
projektu ietekmi/ uz attie€igo teritoriju”, ka noradits lieta C-404/09
Komisija/Spanija(ECLIEU:C:2011:768).

2008. gadaplanosanas atlauja bija paredzets, ka planotie, ar attistibu saistitie darbi
Ir veicami ufi pabeidzami desmit gadu laika (turpmak teksta — “bivniecibas
posms”). Atlauja nav paredzets noteikt terminu turpmakai gazes terminala
ekspluatacijai (turpmak teksta — “ekspluatacijas posms”).

Saja gadijuma noteiktaja desmit gadu laikposma netika uzsakti nekadi ar attistibu
saistiti darbi. Ka norada attistitajs, darbu uzsakSanu cita starpa kav€ja izmainas
Irijas politika saistiba ar piekluvi valsts gazes sadales tiklam un visparigak —
ekonomiska situacija kops 2008. gada.

2017. gada septembri attistitdjs iesniedza pieteikumu par attistibas noteikumu
mainu, ltdzot pagarinat buivniecibas posmu vél uz pieciem gadiem. An Bord

2 OV L 26, 28.1.2012., 1.-21. Ipp.
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Pleanala noléma apmierinat $o ligumu, ka rezultata biivniecibas posma termins
beigsies 2023. gada 31. marta. [orig. 4. Ipp.]

Sis lemums tika parsiidzets parbaudes tiesa procesa High Court. High Court ir
nolémusi uzdot Eiropas Savienibas Tiesai dazus prejudicialus jautajumus.

4. ATBILSTOSAS TIESIBU NORMAS

Savienibas tiesibas

Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir galvena Savienibas tiesibugnorma,
saistiba ar kuru iesniedzgjtiesa ludz Savienibas Tiesu sniegt interpretaciju.

Irijas tiestbu akti

Saja saistiba Tpasi svarigas ir turpmak minétas 2000. gadarTetitorijas planosanas
un attistibas likuma [Planning and Development Act2000] (Nr.:30, 2000. gads)
(turpmak teksta — “PDA 2000”) normas.

PDA 40.panta 1.punkta ir noteikts, ka p€c¢ planoSanas atlauja noradita
biivniecibas posma termina beigam atlauja zaude speku.

“40.—(1) Saskana ar 2. apakspunktu atlauja, kas tiek izsniegta atbilstosi $ai
dalai, p&c atbilstosaglaikposma (tacuyneskarot visa, kas veikts pirms St
laikposma beigam, speka‘esamibu), zaud€ speku attieciba uz:

a) visu atfistibuy, ja attistiba, wz ko attiecas atlauja, nav uzsakta Saja
laikposma;

b) atfistibas\dalu, kas nav 1stenota $aja laikposma, ja attistiba tiek uzsakta
Sajalaikposma.”

PDA 2000 42.panta, ir paredzéta planoSanas atlaujas pagarina$ana. Isuma
42 panta 1n, paredzéti divus alternativi pamatojumi, balstoties uz kuriem ir
lesp&jams, iesniegt pieteikumu termina pagarinasanai. Pirmais pamatojums ir
gadijums,  kad laikposma, kuru tiek lugts pagarinat, ir veikti apjomigi darbi
atbilstosi planosanas atlaujai un attistibu ir planots pabeigt sapratiga laikposma.
Otrais pamatojums ir gadijums, kad pieteikuma pamata ir komerciala, ekonomiska
vai tehniska rakstura apsveérumi, ko pieteikuma iesniedzgjs nespgj kontrol&t un kas
ir butiski traucgjusi uzsakt attistibu vai veikt apjomigus darbus atbilstosi
planosanas atlaujai.

Otra pamatojuma, t.i., komerciala, ekonomiska vai tehniska rakstura apsvérumu
gadijuma, 42.panta ir paredzeti vairaki aizsargpasakumi, lai nodroSinatu, ka
neizmantotas planoSanas [orig. 5.lpp.] atlaujas nekaité planoSanas politikas
attistibai. Ta, piem&ram, terminu nav iesp&jams pagarinat, ja attistibas plana kop$
atlaujas izsniegSanas dienas ir bijusas tik bitiskas attistibas mérku izmainas, ka ta
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rezultata attistiba vairs neatbilstu atbilstoSai teritorijas planoSanai un ilgtsp&jigai
attistibai. Turklat nedrikst biit nekadu neatbilstibu ministrijas noteiktajam
pamatnostadném.

Tapat ir janorada, ka min&tajos noteikumos ir paredzéts ari aizsargpasakums, lai
nodroSinatu atbilstibu gan IVN direktivai, gan Dzivotnu direktivai, proti,
gadiyjuma, ja attistiba nav uzsakta, viet€jai teritorijas planoSanas iestadei ir
japarliecinas, ka ietekmes uz vidi novertéjums vai atbilstosais noveért&jums, vai ari
nepiecieSamibas gadijuma abi Sie novertejumi ir veikti pirms planosanas atlaujas
izsniegSanas  (skat.  42.panta  1.punkta  a)apaksSpunkta,, ii) punkta
IV) apak$punktu).

42. panta ir paredzéts papildu aizsargpasakums saistiba ar terminu, uz\kadu var
tikt pieskirts pagarinajums. Ir skaidri paredzéts, ka_Sads, papildu laikposms
nedrikst parsniegt piecus gadus. Turklat pieteikumu termina pagarinasanai
iesp&jams iesniegt tikai vienu reizi.

PDA 2000 146. B un 146.C panta ir paredzeta)kartiba, kada iesp&jams mainit
atsevisSku planosSanas atlaujas veidu saistibad ar strategiskuyinfrastruktiiras projektu.
Sajos pantos nav paredzéti Tpasas normas par parbaudes vai atbilstosa novértgjuma
veiksanu, ka noradits Dzivotnu direktiva.

PDA 2000 50. panta (ar grozijumiem) ir noteiktsgka persona nevar apstridét
planosanas lémuma speka esamibu, iznemet gadijumu, kad ta iesniedz pieteikumu
par lémuma parbaudi tieSayPicteikums I€muma parbaudei tiesa ir jaiesniedz
astonu ned€lu termina. Atseviskes,apstaklos, kas ir konkréti noteikti, High Court
pec saviem ieskatieni'dtikst pagarinat§e terminu.

Valsts tiesas Sadu terminuiir “interpret€juSas ka Skersli lietas dalibniekam
parbaudes ti€sa procesa, kas ir versts uz turpmaku planosanas 1lémumu, iesniegt
stidzibas, kuras,péc bitibas,if verstas uz kadu iepriekséju planoSanas lémumu,
attiecibaiuz ko terminSiyjau sen ir beidzies. Tiesa var izbeigt parbaudes tiesa
procesu, pamatojoties,uz iepriekiminéto. Saja gadifjuma tiesa izskatis parsiidzibas
butibu, newis wvienigi 'tas formu. Tadgjadi formala pamatojuma neesamiba,
balstoties uz kuru tiek lagts atcelt ieprieksgjo planoSanas lémumu, nav noteicosa.
[orig. 6. Ipp.]

Saja gadijuma visticamak pastav konflikts starp i) valsts judikatiiru par terminiem
un ii) Elropas Savienibas Tiesas judikatiiru, kas uzliek kompetentajai iestadei
pienakumu istenot korektivos pasakumus. Sads pienakums istenot korektivos
pasakumus ir noteikts spriedumos lieta C-201/02 Wells (ECLI:EU:C:2004:12) un
lieta C-348/15 Stadt Wiener (ECLI:EU:C:2016:882). Ka noprotams, Eiropas
Savienibas Tiesas judikatura izskir i) termina noteikSanu tiesvedibas ierosinasanai
saistiba ar attistibas piekriSanu, kas ir sniegta, iesp&jams, parkapjot IVN direktivu,
un i) (pastavigu) pienakumu kompetentajai iestadei Tstenot korektivos
pasakumus. Lidzigi principi visticamak attiecas arl uz Dzivotnu direktivu. Ar
spriedumu lieta C-399/14 Griine Liga (ECLI:EU:C:2016:10), — gan saistiba ar
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Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktu— ir atzits, ka attieciga novértéjuma
atbilstibu velak var nakties parskatit.

Valsts tiesibu akti, ar kuriem ir istenota Dzivotnu direktiva, tika parskatiti péc
tam, kad Eiropas Savienibas Tiesa bija pasludinajusi spriedumu lieta C-418/04
Komisija/Irija (ECLL:EU:C:2007:780). Jauna rezima divi galvenie pilari ir
PDA 2000 XAB dala (kas ieklauta ar 2010. gada Teritorijas planosanas un
attistibas (grozijumu) likumu) un 2011.gada Noteikumi par putniem un
dabiskajam dzivotném [Birds and Natural Habitats Regulations 2011] (S.I.
Nr. 477, 2011. gads). Ka noprotams, to meérkis ir abu reZimm, savstarp&ja
izslégSana, t.i., lémumi saistiba ar vidi ir pienemami atbilstosi vienam Wai otram,
bet ne abiem rezimiem. Tomeér, ka izklastits ieprieks, An Bor@hPleanala uzskata,
ka, pienemot lémumus saistiba ar vidi, ir izSkirama ari, tres@ykategorija, kas
neietilpst neviena no minétajiem reZimiem.

Ikviena rezima tiesibu aktos ir paredz&ti visparigi notelkumi, kas atbilst Dzivotnu
direktiva min€tajam procesualajam prasibam,savukart pec tam —jveids, kada
pienemami I€mumi saistiba ar vidi atbilstosi visparigajiem noteikumiem. Tadgjadi
Ir iesp&jams izvairities no nepiecieSamibas izdarit grozijumus‘daudzos atseviskos
tiesibu aktos.

Lémumu spektrs saistiba ar PDA,2000 XAB."dalu irgSauraks, neka attieciba uz
2011. gada Noteikumiem par putniem un dabiskajam dzivotnem. XAB dala
attiecas uz lémumiem, kas saskana ar PDA,2000 177.U panta 8. punktu ir definéti
ka “piekriSana ierosinatajai attistibai’:

“(8) Saja panta@pickri§anu iétosinatajai attistibai” attiecigi saprot:
a)  piekeiSanas)sniegsanu,

b) Agentiras lémumu sniegt piekriSanu planosanas pieteikumam vai
apelaeijai; [orig. 7. 1pp.]

c) “attistibas piekrisanu saskana ar IX dalu;

d) ), apstiprinajumu attistibai, ko var Tstenot vietgja iestade saskana ar
X dalu vai XAB dalu, vai attistibai, ko var 1stenot saskana ar XI dalu;

€)a apstiprinajumu attistibai plidmainu josla saskana ar XV dalu;

f)  apstipringjumu attisttbai saskana ar [..] [2001.gada Transporta
(dzelzcela infrastruktaras) likuma [Transport (Railway Infrastructure)
Act 2001] 43. pantu;

g) apstiprindjumu attistibai saskana ar 1993. gada Celu likuma [Roads
Act 1993] 51. pantu; vai

h)  aizstajoSo piekrisanu saskana ar XA dalu.”
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Sie visi ir lémumi, kas tiek pienemti vai nu saskana ar PDA 2000, vai ari ko
pienem An Bord Pleanala, istenojot kadu funkciju, kura tai ir nodota, pieméram,
saskana ar Roads Act (Celu likumu).

Attiecigi iepriekSminétie lémumi neietver 1@€mumu, kas tiek pienemts vai nu
saskana ar PDA 2000 42. pantu, vai ar 146.B pantu.

2011. gada Noteikumu par putniem un dabiskajam dzivotném darbibas joma ir
daudz plasaka, un to nosaka atbilstosas jédzienu “piekriSana” un “projekts”
definicijas saskana ar to normu Nr. 2.

Jedziens “piekrisana” ir definéts sadi:

““piekriSana” ir jebkura licence, piekriSana, atlauja, iznémums, piekriSanu
apstiprino$s dokuments, apstiprindjums vai jebKads cits, pilnvarojums, ko
publiska iestade vai kads tas varda izsniedz saistiba ar jebkuru)darbibu,
planu vai projektu, kas var ietekmét kadumEiropas teritoriju, un kura ir
paredzets, ka publiskajai iestadei ir japiefiem pasai savi zemes izmanto$anas
plani vai projekti[.]”

Jedziens “projekts” ir definéts $adi:

““projekts”, iznemot jebkuruyprojektu, kam 2000.—2011. gada Teritorijas
planosanas un attisttbas likuma, izpratn€" ir nepiecieSama attistibas
piekriSana, ja vien tamynav pretéji nolikd,ir:

a) zemes izmantoSanas vaiinfrastruktiiras attistiba, tostarp jebkada veida
zemes i€rikoSana vatpfojektiysaistiba ar zemi;

b) mineralresursu ieguvic ‘vai izmantoSana, to geologiska izpéte, kudras
ieguve vai atjaunojamo energoresursu izmantoSana; un

) Wjebkuras.citasapzemes izmantos$anu saistitas darbibas,

kas publiskajai iestadei ir janem vera, pienemot, istenojot, atlaujot vai
apstiprinot, tostarp parskatot, parbaudot, atjaunojot vai pagarinot, ieprieksgjo
apstiprin@gjumu terminus, un kas neatkarigi no iepriekSminéta vispariga
rakstura ietver jebkuru a), b) vai c) apakSpunkta minéto projektu, uz kuru
attiecas likuma noteikto pilnvaru istenoSana §1 projekta istenoSanai, vai
jebkurs apstiprinajums, kas ir nepiecieSams projekta istenoSanai saskana ar
minéto Noteikumu Otraja pielikuma ietvertajiem normativajiem aktiem;”

[orig. 8. Ipp.].

Attieciba uz “projekta” definiciju iestades ir centusas izvairities no 2011. gada
Noteikumu par putniem un dabiskajam dzivotném un PDA 2000 XAB dalas
parklasanas. Ka noprotams, ja “projekts* ir pasakums, kam PDA 2000 izpratn€ ir
nepiecieSama “attistibas piekriSana”, tad tas neietilpst 2011. gada Noteikumu
darbibas joma. Tomér saistiba ar tiesibu aktos izmantoto terminologiju galvena
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probléma ir tada, ka jedziens “attistibas piekriSana” PDA 2000 patiesiba nav
definéts. Tam pec biitibas vislidzigakais jédziens ir “piekriSana ierosinatajai
attistibai®, ka noradits 177.U panta 8. punkta. Jédziens “attistibas piekriSana®,
protams, ir definéts Eiropas tiesibas, it ipasi IVN direktiva.

Varétu pienemt, ka abi rezimi, t.i., XAB dala un 2011.gada Noteikumi ir
savstarpgji izslédzosi. Tas nozimé, ka, 2011. gada Noteikumos (norma Nr. 2)
minéta jeédziena “projekts” definicija atsaucoties uz PDA 2000 miné&to attistibas
piekriSanu, bija paredz&ts noradit, ka gadijuma, ja kada I€mumu pienemsanas
procediira ir istenojama saskana ar PDA 2000 XAB dalu, noteikumiem nav
jadublgjas ar 2011. gada Noteikumos izvirzitajam prasibam. Tomer tiesibu aktos
lietota terminologija patiesiba ir nepreciza.

5. LUGUMA PAMATOJUMS

Galvena strida probléma Saja tiesvediba ir jautajums,;jvaigattistibas piekriSanas
buivniecibas posma pagarinasanu vai ilgaku neteikSanu skar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts. Eiropas Savienibas Tiesa,izskatisana ir 11dzigs jautajums lieta
C-411/17 Inter-Environnement Wallonie ASBL. " Generaladvokate J. Kokote
[J. Kokott] sniedza secinajumus 2018. gada29. novembri (ECLI:EU:C:2018:972).

Turpmak min&to iemeslu dél HiglyCourt ir,secingjusiyka ar sagaidamo spriedumu
lieta C-411/17 nevar@s atrisinat visusyjautajumus, kuri High Court ir jaatrisina
pamatlieta. Pirmkart, ltgta termina pagarindjuma butiba atSkiras no abam
tiesvedibam. Lieta C-411/17 attiecas uz projekta ekspluatacijas posma terminu,
proti, — elektroenergijas razoSana bija japartrauc lidz 2015. gadam, tacu Belgijas
tiesibu aktos turpmak Gizdarite fgrozijumu rezultata. Turpretim High Court
tiesvediba esosaja pamatlieta, tick, izskatits jautajums par [orig. 9. lpp.] projekta
biivniecibas posma terminu. Tade) ir sagaidams, ka, pat ja Eiropas Savienibas
Tiesa lieta C-411/17 atzituy kauz lietas faktiem attiecas Dzivotnu direktiva, High
Court jeprojam butu jaizskata jautajums par to, vai uz biivniecibas posma terminu
attiecas atskirigi principi.

Otrkart, lictas«C-411/17 pamatfakti attiecas uz atomelektrostaciju. Tadgjadi Saja
lieta rodas jautajumi saistiba ar parrobezu ietekmi, no ka savukart izriet jautajumi
saistiba ar\Espo konvenciju, kas nav piemérojami attieciba uz High Court
tiesvediba esoSo pamatlietu. Tapat no minéta var izriet€t jautajumi saistiba ar
EiropasiAtomenergijas kopienas dibinasanas ligumu.

Treskart, fakts, ka An Bord Pleandla ir veikusi parbaudi péc ad hoc principa,
nozim&, ka var nakties izskatit jautajumu par to, kadi apsveérumi lémuma
pienémegjam ir janem ve&ra, veicot novertejumu attieciba uz pieteikumu attistibas
piekriSanas termina pagarinaSanai. Saja gadijuma ir janoskaidro, kas tie$i ir
jaizverte. Vai pietiek ar to, ka kompetenta iestade nosaka izmainas tiesiskaja
reguléjuma, piemeram, i) Eiropas teritoriju pagaidu noteikSana; ii) vides apstaklu
izmainas apkartgja teritorija un iii) jaunakas zinatnes atzinas, vai ar1 kompetentajai
iestadei ir japardoma pats projekta princips? Tapat bis janoskaidro, vai atbilde uz
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So jautajumu var but citdda gadijjuma, ja sakotn€jas planoSanas atlaujas
izsniegSanas bridi nav atbilstosi ievérotas Dzivotnu direktivas prasibas (skat. lietu
C-201 Wells un lietu C-399/14 Griine Liga).

Ceturtkart, fakts, ka 2008. gada planosanas atlaujas termin$ beidzas, pirms An
Bord Pleanala bija pienémusi lémumu pagarinat atlaujas terminu, var bt
nozimigs, Eiropas Savienibas Tiesai analiz€jot High Court noradi uz 267. pantu.
Stridigs jautajums ir vismaz tas, vai lémums atjaunot planosanas atlauju, kuras
termin$ ir beidzies, vairak ir versts uz “attistibas piekriSanas” sniegSanu, nevis
esosas planosSanas atlaujas termina pagarinasanu.

Piektkart, Irijas tiesibas jau paredz tiesibu normu, kuras m@rkis irynodresinat
atbilstibu Dzivotnu direktivas prasibam, izvert€jot pieteikumu planosanasdatlaujas
termina pagarinasanai, proti, PDA 2000 42. pants. High Court uzskata, ka, pareizi
interpret&jot [orig. 10. Ipp.] PDA 2000, pieteikumu (planosanas, atlaujas termina
pagarinasanai var iesniegt vienigi saskana ar 42.pantu, nevis/ 146.B un
146.C pantu. Attistitajs apgalvo, ka High Codrt nav tiesiga atsaukties uz So
tiesiska regul&juma interpretaciju gadijumos, ‘kad parbaudes tiesa pieteikuma
iesniedzgjs savos paskaidrojumos nav noradijis arguimentu, ka'lémums pagarinat
planosanas atlauju tika pienemts, pamatojoties, uz meatbilstosu pantu. Rodas
jautajums, vai valsts tiesas, pieméram, HighyCourt picnakums interpretét valsts
tiesibu aktus saistiba ar Savienibas tiesibam var butyatkarigs no ta, vai lietas
dalibnieki pamatlieta $aja zina ir izvirzijusi Skaidrupamatu.

Visbeidzot An Bord Pleanala un attistitajs‘apgalvo, ka iebildumu iesniedzgjs
saistiba ar pieteikumu par parbaudi tiesa, lai apstridétu spéka esamibu I€émumam
pieskirt attistibas #piekriSanas, teérmina pagarinajumu, nevar apgalvot, ka
sakotngjais lémumsypieskirt attistibas piekriSanas termina pagarinagjumu nebija
speka neatbilstibas Dzivotnudirektivai dél. No §1 jautdjuma izriet turpmak
noraditais séstais jautajums. [orig. 11. Ipp.]

6. PREJUDICIALIESJAUTAJUMI, KAS IESNIEGTI SASKANA AR
267. PANTU

Vai lémums pagarinat attistibas piekriS§anas terminu ir vienosanas par projektu, ka
rezultata tiek piemérots Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs)
par ‘dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (turpmak teksta —
“Dzivotmii direktiva™) 6. panta 3. punkts? [..]

Vai atbildi uz 1. jautajumu ietekmé kads no turpmak minétajiem apsvérumiem?

(A) Attistibas piekrisana (kuras terminu ir lagts pagarinat) ir sniegta
saskana ar valsts tiesibu normu, ar kuru Dzivotnu direktiva nebija
atbilsto31 istenota, ka rezultata Dzivotnu direktiva ming&tais atbilstoSais
novertéjums tiesibu aktos tika nepareizi pielidzinats IVN direktiva
(Direktiva 2011/92/ES) miné&tajam ietekmes uz vidi novertgjumam. [..]
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(B) Sakotngji sniegtaja attistibas pickriSana nav noradits, vai pieteikums
sniegt piekriSanas izskatits Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
1.vali 2.posma, un tas neietver “pilnigus, precizus un galigus
konstat€jumus un secinajumus, kas varétu kliedet jebkuras zinatniski
pamatotas Saubas par So projektu ietekmi uz attiecigo teritoriju”, ka
noradits lieta C-404/09 Komisija/Spanija.

(C) Attistibas piekriSanas sakotngjais termins ir beidzies, un ta rezultata
attistibas piekriSana ir zaud€usi spéku attieciba uz visu attistibu.
Neviens ar attistibu saistitais darbs nedrikst tikt veikts saskana ar
attistibas piekriSanu, par kuras termina iesp&jamo pagarin@sanu nav
pienemts lémums.

(D) Saskana ar attistibas piekriSanu nekad nav_veikti nekadi arattistibu
saistiti darbi. [orig. 12. Ipp.]

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, kadi apSveémumi kompetentajai iestadei ir
janem vera, istenojot 1. posma parbaudi saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu? Pieméram, vai kompetentajai i€stadei injanem, véra'kads no turpmak
mingtajiem apsveérumiem vai visi turpmak mingtie apsverumi,proti, i) vai ir kadas
izmainas ierosinatajos darbos un zemes, izmaftosana; i) vai péc dienas, kad ir
pienemts 1€mums sniegt attistibas piekriSanu,jir bijusas kadas vides apstaklu
izmainas, pieméram, saistiba ar Eiropas teritorijupioteikSanu; iii) vai ir bijusas
kadas attiecigas izmainas zinatniskajaSWatzinas, pieméram, vairak aktualizéti
pétijumi saistiba ar notciktam interesém, ‘Kas skar Eiropa teritorijas? Vai
kompetentajai iestadei ir javeic visas attistibas ietekmes uz vidi novertéjums?

Vai ir janoskir i)attistibas piekriSana, ar ko nosaka terminu ekspluatacijas
laikposmam (ekspluatacijas pesmam), un ii) attistibas piekrisana, ar ko nosaka
vienigi terminu laikposmam, Kura var veikt biivdarbus (bGvniecibas posmam),
tacu, pienemotyka biivdarbidir pabeigti paredz€taja termina, nenosaka nekadu
terminu dacbibai vai ekspluatacijai?

Cikplicla méra— ja vispar tads ir —valsts tiesai ir pienakums interpretét tiesibu
aktus, “eiktal tas ir iesp€jams saskana ar Dzivotnu direktivas un Orhiisas
konvencijas neteikumiem, ieverojot prasibu, ka lietas dalibnieki ir skaidri
izvitzijuSi $0s ar interpretaciju saistitos jautajumus? Precizak, ja valsts tiesibas ir
paredzétas'divas lemumu pienemsanas procediiras, no kuram tikai viena nodrosina
atbilstibu" Dzivotnu direktivai, — vai valsts tiesai ir pienakums interpretét valsts
tiesibu aktus tadgjadi, ka var tikt izmantota vienigi ta 1€mumu pienemsanas
procediira, kas nodroSina mingto atbilsttbu, lai gan lietas dalibnieki tiesa
iesniegtaja lieta nav skaidri prasijusi precizu interpretaciju?

Ja atbilde uz iepriekSminéto 2. jautajuma A) dalu ir tada, ka ir butiski nemt veéra,
vai attistibas piekrisana (kuras terminu ir lGgts pagarinat) ir sniegta saskana ar
valsts tiesibu normu, ar kuru Dzivotnu direktiva nav atbilstosi istenota, — vai valsts
tiesai ir pienakums nepiemé&rot valsts procesudlo tiesibu normas, kas liedz
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iebildumu iesniedz&jam apstridét iepriekS sniegtas attistibas piekriSanas speka
esamibu (kuras termin$ ir beidzies), nemot véra vélaku pieteikumu attistibas
piekriSanas sniegSanai? [orig. 13. lpp.]

Vai $ada valsts procesualo tiesibu norma ir pretruna pienakumam istenot
korektivos pasakumus, ka nesen atkartoti tika uzsveérts lieta C-348/15 Stadt
Wiener?

[]
High Court (Irija)

2019. gada 13. marta \\%
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