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Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litwy)
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Navrhovatelka:
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DalSi ucastnici Fizeni (odpiirci):

E.S.

M. L.

M. P.

V. V.

R. V.

PiedmeétZzaloby'v pivodnim Fizeni

Kasaéni opravny prostiedek se tyka prezkoumani vykladu a pouZiti pravidel
hmotného prava upravujicich platbu stejné odmény agenturnim zaméstnanciim a
trvalym zaméstnanciim uzivatele.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pi‘edbéZné otazce

Z4dost o rozhodnuti o predb&zné otazce byla podana podle tietiho pododstavce ¢l.
267 SFEU a zada se ji o vyklad ¢l. 1 odst. 2 a 3 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o
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agenturnim zaméstnavani (Ut. vést. 2008, L 327, s. 9) (dale jen ,,smérnice
2008/104%).

PredbéZné otazky

1. Jaky obsah ma mit pojem ,vefejny podnik v ¢l 1 odst. 2 smérnice
2008/104? Je tieba takové agentury Evropskeé unie, jako je [Evropsky institut pro
rovnost zen a muzu (EIGE)], povazovat za ,,vefejné podniky* ve smyslu smérnice
2008/104?

2. Jaké subjekty (agentura prace, uzivatel, jeden znich, piipadn¢ oba)
podléhaji Kkritériu provozovani hospodarské ¢innosti podle ¢l. 1 odst N2 smérnice
2008/104? Je tieba oblasti ¢innosti a funkci EIGE, tak jak jsotmStanoveny
v ¢lancich 3 a 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.%1922/2006,
povazovat za hospodaiské ¢innosti dle definice (chapani) toeheto pojmu ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/104?

3. Mohou byt odstavce 2 a 3 ¢lanku 1 smérnice 2008/104 wykladany tak, Ze
mohou vylouéit z pouZiti této smérnice takowé vefejné a soukromé agentury prace
nebo uzivatele, kteti nejsou zapojeni d@ vztahttuvedenyeh v ¢l. 1 odst. 3 smérnice
a neprovozuji hospodatskou ¢innost uvedenou'w ¢k, IModst. 2 smérnice?

4.  Maji se ustanoveni ¢lb 5 odst, 1 smernice 2008/104 o pravech agenturnich
zamé&stnanctu na zakladni _pracovni “a zameéstnanecké podminky, zejména na
odménovani, v plném rozsahw, pouzit nasagentury Evropské unie, které podléhaji
zvlastnim unijnim pracovnéprdvhimipravidlim a ¢lankam 335 a 336 SFEU?

5. Porusuje pravniwuprava Glenského statu (Clanek 75 zakoniku prace Litvy),
kterd provadi ustanoveni*€l.%5 odst. 1 smérnice 2008/104 pro vSechny podniky
vyuzivajici fagenturni zamestnance (véetné unijnich organt), zasadu spravni
samostatnosti organii Unie stanovenou clanky 335 a 336 SFEU a pravidla
upravujichyypecet a vyplatu platu stanovena sluzebnim fadem ufednikd Evropské
unie?

6.5, Vzhledem k tomu, ze vSechna pracovni mista (pracovni funkce), na kterych
jsou'zamgstnanci piimo zaméstnani institutem EIGE, zahrnuji tkoly, které mohou
bytyprovadény vyluéné zameéstnanci, kteii pracuji podle sluzebniho fadu ufednikt
Evropské unie, mohou byt piislusna pracovni mista (pracovni funkce) agenturnich
zaméstnancli povazovana za ,,stejn[a] pracovni mist[a]* ve smyslu ¢l. 5 odst. 1
smérnice 2008/104?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava
Clanky 335 a 336 SFEU

Bod 12 odiivodnéni, ¢l. 1 odst. 1, 2 a 3, ¢lanek 2 a ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2008/104
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Clanky 3 a 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1922/2006 ze dne
20. prosince 2006 o zfizeni Evropského institutu pro rovnost muzi a zen (UF. vést.
2006, L 403, s.9)

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Body 3 a 5 ¢lanku 2 (,,Z&kladni pojmy zakona®) a ¢lanek 3 (,,Uzavirani pracovni
smlouvy na dobu urcitou, jeji obsah a ukonceni*) zakona o agenturnim zameéstnani
Litevské republiky ze dne 1. kvétna 2003, ktery byl platny do 1. ervefice 2017.

Clanek 75 odst. 2 zakoniku prace Litevské republiky (dale jen ,,zakonikyprace),
ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2017 a ktery stanevi: sAgenturasprace
zajisti, ze odména agenturniho zaméstnance za praci vykomavanou, pre uzivatele
bude alespon takovd, jako odména, ktera by byla vyplagenaypekudiby uzivatel
agenturniho zaméstnance zaméstnal na stejnou gpraci \na, zaklade \pracovni
smlouvy, s vyjimkou pfipadi, kdy agenturni zamestnanei zaméstnani®agenturou
prace na zakladé pracovni smlouvy uzaviené¢ nasdobu “meurCitou obdrzi od
agentury prace odménu mezi vykonem prace'a v¥se tete odmeny mezi vykonem
prace je stejna, jako odména obdrzena v o0bdobi wykonu, prace. Uzivatel nese
podpurnou odpovédnost za splnéni povinnosti platit agenturnino zaméstnance za
vykonanou praci pro uzivatele alespon 'V takov¢ wySijnjaka by byla vyse placené
odmény, pokud by uzivatel zamé&stnaltagenturniho zamestnance na stejnou praci
na zakladé pracovni smlouvy, Pfi plaéni této'povinnosti poskytne uzivatel, pokud
0 to agentura prace pozada,, informace,tykajici se odmény placené odpovidajici
kategorii zamé&stnanct zaméstnanyeh uzivatelem.*

Struc¢ny popis skatkovychiokolnostiia postupu v pavodnim Fizeni

Navrhovatelka v piivodnim fizeni je spolecnost s ruéenim omezenym (UAB) se
sidlem v Litv¢€ s nazyem ,,Manpower Lit* (dale jen ,,spolecnost Manpower Lit*),
kterd poskytuje,sluzby*agenturniho zaméstnavani. Tteti stranou v projednidvaném
piipad¢ jeuZivately institut EIGE.

Speleénost Manpower Lit byla tspéSnym uchazecem ve vefejném nabidkovém
fizeni na, poskytovani sluzeb agenturniho zaméstnavani vyhlaSeném institutem
EIGE vroee 2012 a uzaviela s institutem EIGE smlouvu, jejiz technicka
specifikace v obecné rovin¢ definovala ptipady, ve kterych musi EIGE pouzit
sluzby agenturniho zaméstnavani. Tyto specifikace také obsahovaly typy a
kategorie profilti pozadovanych osob a také definovaly dalsi vhodné pozadavky a
pracovni podminky. V souladu spodminkami zadavaciho fizeni vyhlasila
spole¢nost Manpower Lit vyb&rové fizeni na pozice odpovidajici potitebam EIGE.

Odpurci v puvodnim fizeni uzavieli se spoleénosti Manpower Lit pracovni
smlouvy na dobu uréitou. Spole¢nost Manpower Lit se zavazala platit jim
odpovidajici  hodinovou mzdu, ktera se wupravovala béhem trvani
pracovnépravniho vztahu.
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Podle pracovnich smluv uzavienych na dobu uréitou méli odpuirci vykonévat préci
pro uzivatele uréeného zaméstnavatelem. Podle ptiloh pracovnich smluv na dobu
urcitou byl uzivatelem institut EIGE.

Podle pracovnich smluv odptircii na dobu urcitou mély byt tyto smlouvy platné do
doby, nez bude dand pracovni pozice ukoncena uzivatelem, institutem EIGE.
Odpirci podle uvedenych smluv plnili u EIGE rtizné povinnosti. K 1. lednu 2019
ukoncila spolecnost Manpower Lit pracovni smlouvy se vSemi odpurci.

Odpurci méli za to, ze jim nebyly vyplaceny dluzné mzdy a obrétili¢se na Darbo
ginéy komisija (Komise pro pracovni spory, Litva), pii¢emz pozadovali uhrazeni
dluznych mezd.

Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 2018, zalozeném na smérnici 2008/104%a ¢1.%75
odst. 2 zakoniku préce, rozhodla Komise pro pracovaf, speryy zeyspolecnost
Manpower Lit diskriminovala odpirce z divodu, Ze §im vyplaeelaynizsi mzdy, nez
by dostavali v piipadg, Ze by byli zaméstnani prime, institutem EIGE,Komise pro
pracovni spory rozhodla ve prospé&ch odptirct,

Proti tomuto rozhodnuti Komise pro pracovni, spory ‘podala,spele¢nost Manpower
Lit opravny prostifedek k Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta
Vilnius, Litva). Rozhodnutim ze_dne, 20. “Unora “2019 tento soud opravny
prostiedek navrhovatelky zamitl.

Proti rozhodnuti Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius)
podala spole¢nost ManpewersLit'edvolani k'Vilniaus apygardos teismas (krajsky
soud ve Vilniusu, Litva)..'Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 2019 tento soud
odvolani zamitl.

Spole¢nost Manpower, Lit, ‘podala k predkladajicimu soudu kasaéni opravny
prostredek.

Hlavni argumenty acastniki ptivodniho iizeni

Tvrzeni‘navrhovatelky v kasaénim opravném prostiedku

Nawrhovatelka tvrdi, ze odvolaci soud nespravné vylozil a pouzil smérnici
2008/104 a ¢l. 75 odst. 2 zakoniku prace. Tato ustanoveni maji za cil sjednoceni
podminek odménovani, nikoliv vSak vSech agenturnich zaméstnanci a trvalych
zaméstnancl uzivatell, avSak konkrétné téch zaméstnanct, ktefi jsou na stejné
pozici (vykonavaji stejnou préci). Pojem ,,stejné pracovni misto* nelze srovnavat
¢1 povazovat za totozny s pojmy ,,podobné pracovni misto“ nebo ,,podobné
pracovni povinnosti®.

Odpirci nejen ze nevykonavali pro EIGE praci podobnou té, ktera byla
vykonavana trvalymi zaméstnanci EIGE, ale také jejich kvalifika¢ni pozadavky
byly podstatné niz§i nez ty pouZzivané pro trvalé zaméstnance. Navic, pravni
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postaveni zaméstnancti Evropské unie a odplrcii se podstatné lisi, stejné tak jako
postup upravujici jejich nabor pro praci pro uzivatele.

EIGE neprovozuje hospodaiskou c¢innost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/104, a proto se na n¢j uvedena smérnice nevztahuje.

Pracovni fad ostatnich zaméstnanci Evropské unie a SluZebni fad ufednika
Evropské unie (dale jen ,,sluzebni fady*) nelze pouzit na odpurce (jakozto na
agenturni zaméstnance), nebot’ nejsou ufedniky ani ostatnimi zaméstnanci
Evropské unie. Pracovni mista odpurci nelze srovnévat .S pracovnimi
misty trvalych zaméstnanci EIGE.

Argumenty EIGE, tieti strany V pitvodnim Fizeni

Pti pouzivani €lanku 5 smérnice 2008/104 a odpovidajici wmitrostatni pravni
upravy by soudy meély posuzovat, zda pouziti ‘smcrnice42008/104 “ohledn¢
nediskrimina¢niho odménovani neni porusenim jinych ustanoveni unijniho prava.
Soudni dvir mnohokréat uvedl, Ze vnitrostatnissoudy, musiturcit,vzda je urcity
zaméstnavatel vefejnym organem a jak lzesustanoveni unijniho pracovniho prava
na tohoto zaméstnavatele pouzit.

Soudni vyklad nediskrimina¢niho edménevani ajeho pouziti na unijni agenturu, a
to 1 za ucelem rozSifeni pouziti nediskriminaces na trhu, je neslucitelny
s ustanovenimi unijniho préva

Naftizeni Evropského parlamentu“a Radys(EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18.
¢ervence 2018, kterymse ‘stanovi, finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie,
méni natizeni (EU) &, 1296/2013,%EU) €. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013, (EU) ¢.
1304/2013, (EU) ¢a1309/2013, (EU) €. 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014 a (EU) ¢.
283/2014 agrozhodnutiy, ¢.“541/2014/EU a zruSuje nafizeni (EU, Euratom) ¢.
966/2012, zakazuje ptenes vykonu funkci na osoby, které nepracuji podle
sluzebnich radi. EIGE je vefejny zaméstnavatel, jenZ ma zvlaStni prava a
povinnosti stanovené SFEU a sluzebnimi fady a pravidla upravujici jeho ptijmy a
vydajeyjsolistanevenazminénym nafizenim 2018/1046.

Argumenty odpiircii

Postoj, navrhovatelky v kasa¢nim opravném prostfedku ohledné¢ smyslu ¢l. 75
odst. 2%zakoniku prace neni opodstatnény, a to z duvodu, ze podle tohoto
ustanoveni je vyse odmény agenturnich zaméstnanct spojena s odmeénou, kterd by
m¢éla byt placena konkrétnimu agenturnimu zaméstnanci ¢i zaméstnankyni, pokud
by byl/a trvale zaméstnan/a, a nikoliv s odménou placenou jinym konkrétnim
agenturnim zaméstnanctim pracujicim pro uzivatele. Pro uréeni odpovidajici vyse
odmény agenturnich zaméstnanct by tedy tito zaméstnanci neméli byt srovnavani
S jinymi (trvalymi) zaméstnanci, ktefi jsou na téze pozici zaméstnani ptimo, ale je
spise tieba posoudit vysi odmény, kterou ma dany agenturni zaméstnanec obdrzet
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za stejnou préaci, kterou vykonava jako agenturni zaméstnanec ¢i zaméstnankyné,
pokud by byl/a zamé&stnan/a pfimo.

Zaruky na ochranu prav agenturnich zaméstnancii obsazené Vv ¢l. 75 odst. 2
zakoniku prace jsou jednotné upraveny v Evropské unii. Praxe unijnich organtu
potvrzuje, Ze odména agenturnich zaméstnancti vV unijnich organech je urovana
v souladu s pravidlem obsazenym v ¢l 5 odst. 1 smérnice 2008/104, ktery
odpovida ¢l. 75 odst. 2 zékoniku prace.

Ve zde projednavané véci se vSak pfedmét sporu nefidi unijnim prayem. Spor se
fidi vnitrostatnim pravem a z toho divodu tedy neni potfeba yyklad unijnich
pravnich predpist.

Stru¢né shrnuti diivodii Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazece

Piedkladajici soud uvadi, ze spor v puvodnim Fizeni Seéstyka\zejména otazky, zda
Ize ustanoveni o rovném zachazeni s agenturnimihzamestnanciza zaméstnanci
zaméstnanymi pfimo uZivatelem, kterd jsou obsazema “w Clanku 5 smérnice
2008/104 a provedena do vnitrostatnihoy ptavnitho fadu, \pouzit na situaci
V pivodnim fizeni s ohledem na to, e “uzivatelem byl Institut EIGE, coz je
agentura Evropskeé unie.

Predkladajici soud se musi zabyvatotazkeu'pouziyani kritérii stanovenych v ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2008/104. Rodle tohoto wstanoveni se smérnice vztahuje na
vefejné a soukromé podnikynkteré jsoutagenturami prace nebo uzivateli a které
provozuji hospodatskou Cinmostyziskové Citneziskové povahy. Vnitrostatni soud
chce objasnit dva «aspekty tehotosustanoveni: piesny vyznam pojmu ,,vetejny
podnik® a subjektu (subjekti)y, na“ktery/é se vztahuje kritérium provozovani
hospodarské ¢innosti wyvedené, v tomto ustanoveni. Objasnéni téchto aspektd urci
odpovéd’ na otazku, zda EIGE'spada do plsobnosti smérnice 2008/104.

Pokud jde,o pejem ,,veiejny podnik®“, predkladajici soud uvadi, ze z nékterych
jazykovych verzitsmérnice 2008/104 (anglicke, francouzské a polské) vyplyva, ze
se pojem pouzivany v litevské verzi smérnice [,,valstybiné jmoné*] vyznamem
odlisuje’ ed jeho vyznamu ve vyse uvedenych jazycich, ve kterych je Sirsi a
odpovid&spiSe,pojmu ,,vefejny subjekt.

Pokudyjde o kritérium ,,provozovani hospodaiské ¢innosti®, neni zcela jasné,
jakych subjektd se tyka, tedy (i) zda se tyka pouze uzivatelu; (ii) zda se tyka
vefejnych a soukromych podniki, které jsou agenturami prace nebo uzivateli, kdy
alespon jeden z nich ,,provozuje hospodatskou ¢innost*; nebo (iii) zda ma byt toto
ustanoveni chdpano v tom smyslu, Ze jak agentura prace, tak uzivatel, musi
,provozovat hospodaiskou ¢innost*.

Ptedkladajicimu soudu se jevi, ze smérnice 2008/104 nema byt vykladana tak, ze
uzivateli uklada zavazny pozadavek ,,provozovat hospodaiskou ¢innost* a ze tato
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otdzka by méla byt ponechdna na ivaze samotnych ¢lenskych statlh. Vyzaduje se
vsak vyklad tohoto kritéria ze strany Soudniho dvora.

Vzhledem Kk tomu, ze: (a) smérnice se pouZije také na vefejné podniky (vefejné
subjekty); (b) litevsky pravni fad, v ramci prostoru pro uvazeni, ktery byl
¢lenskym statiim pfiznan, neobsahuje vyjimku z pouZzivani smérnice pro subjekty,
které neprovozuji hospodaiskou ¢innost; (C) nejsou pochybnosti o tom, ze
agentura prace ,provozovala hospodafskou c¢innost™; (d) smérnice 2008/104
neobsahuje zadné vyjimky, které by umoznily z jeji ptisobnosti vyloucit situace,
ve kterych jsou uzivatelé vetfejnymi subjekty, vcetné unijnich agentur; a (e)
smérnice 2018/104 neobsahuje zadné vyjimky umoziujici nepouziti zasady
rovného zachézeni s agenturnimi zaméstnanci, ktefi u takovyeh, subjekti ‘pracuji,
mé predkladajici soud za to, Ze prima facie se jevi, Ze nejsou zadné davody,pro
vylouceni situace v plvodnim fizeni z plsobnosti gsmernice $2008/104 ~a
z vnitrostatnich pravnich ptedpist, které ji provadi a zadnéduvedy pro,nepouziti
ochrany poskytnuté témito pravnimi predpisy agenturfim zameéstnancim.

S odkazem na zavér uvedeny v bodu 46 rozsudku zeydne, 17, listopadu 2016 ve
véci C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik ‘GmbHy, EW:C:2016:883, a na
vysvétleni obsazena v bodu 40 rozsudku, ze'dne 118listopadu 2010 ve véci C-
232/09, Danosa, EU:C:2010:674 citovanehe V. prvne “uvedeném rozsudku, se
vnitrostatni soud pfiklani k ndzorugze ‘Ra unijni ‘agentury se nemaji vztahovat
vyjimky.

Ve svétle obsahu a podstaty smérnicen2008/104 vyzaduje zasada fadné spravy,
aby moznost Clenskychinstath, provadejicich smérnici ke stanoveni vyjimek
vztahujicich se na nepouzivaniysmeérnice nebo odpovidajiciho ustanoveni o
rovném zachazeni vewztahu kytakewym'subjektim, jako je EIGE, byla stanovena
vyslovné. Jako priklad Kenkrétniwyjimky odkazuje vnitrostatni soud na ¢l. 1 odst.
3 smérnicegmavsak uzavirdy we znéni smeérnice, ani vnitrostatni pravni fad
neposkytuje. zadnéydivody pro spojeni této vyjimky s Kritériem provozovani
hospodéiské Cinnosti. Krom toho nejsou vyjimky obecné vykladany Siroce.

Jevi se,jake rozumné/mit za to, ze smérnice 2008/104 byla piijata S tim, ze se
myslelo take\na uZiyatele jako je EIGE a také s ohledem na specifické aspekty
jejich finanecovéni a harmonizaci ustanoveni smérnice s ostatnimi ustanovenimi
unijniho prava.

Propracevangjsi postupy piijimani a propousténi ve vefejném sektoru castecné
posiluji stabilitu a nezavislost Cinnosti vefejnych subjektli, jeZ jsou obzvlaste
dalezité pro fungovani vefejného sektoru. Zaroven mohou uvedené formality
vyvolat rovnéz nezadouci nasledky, jako napfiklad nedostatek zaméstnanci
Vv ptipadé néhlého zvySeni pracovni zatéze. Agenturni zaméstnavani je uziteCnym
nastrojem, ktery piispiva K feSeni tohoto problému. S ohledem na tyto Gvahy by
nepouziti rovného zachazeni na takové subjekty, jako je EIGE, mohlo vést ke
snizeni konkurenceschopnosti dotcenych subjektt na trhu prace ve srovnani se
zamgstnavateli v soukromém sektoru.



