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[omissis]

ROZHODNUTIE O PODANI NAVRHU NA ZACATIE
PREJUDICIALNEHO KONANIA

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania vyplyva z odvolania stazovatel’a
proti rozhodnutiu Adjudication Officer (rozhodujuci Uradnik) Workplace
Relations Commission [Komisia pre vztahy na pracovisku, Irsko] 40 veci jeho
naroku proti odporcovi, ktory je uvedeny v nazve tohto konania. St'azovatel’ tvrdi,
ze Cas, ktory stravil v ,,pracovnej pohotovosti®, bol pracovhym casom wzmysle
¢lanku 2 Organisation of Working Time Act 1997 Jzakany, 0‘erganizacii
pracovného c¢asu z roku 1997] ac¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady, 2003/88/ES.
Adjudication Officer (rozhodcujuci dradnik) Workplace Relations Commission
[Komisia pre vzt'ahy na pracovisku] tento narok zamigtol.

Workplace Relations Commission [Komisia pre,vztahy ha pracovisku] je organ
zriadenym zdkonom s pravomocou v prvom,stupni‘prejednavat’ staznosti tykajlce
sa poruSeni Organisation of Working. Time “Act %1997%[zakon o organiz&cii
pracovného ¢asu z roku 1997] a rozhodovat” osniche

St'azovatel’ podal odvolani€ proti fozhodnutiu Adjudication Officer (rozhodcujuci
radnik) na Labour Court [SUd pre pracowvnopravne veci, irsko], ktory je
vnutro§tatnym sidom prislusnym, na prejednévanie odvolani proti rozhodnutiam
Workplace Relations _Commission [KomiSia pre vztahy na pracovisku]
v pracovnopravnych veciaeh, wratane, Organisation of Working Time Act 1997
[zakon o organizacii pracovhehe,casu] arozhodovanie o nich.

Skutkové okolnosti,"ktore viedlink sporu vo veci samej

Stazovatel’ Je hasi€,v pohotovosti, ktorého zamestnava odporca. Zamestnancom
odporcunje od septembra 2005. Hasi¢ Vv pohotovosti je hasi¢ zamestnany na
Ciastecny\pracowny Uvazok, vyskoleny azamestnany na pridelenej hasicske;j
stanicl, yaby, ponupozorneni reagoval na nudzové volania. Ked hasi¢sky zbor
prijmevolanie, dojde k aktivacii pagera konkrétneho oddielu a vSetci hasi¢i, ktori
majlh priy, sebe ‘pager, bezodkladne reaguju na takéto upozornenie z hasiéskej
stanice. Hasici su nasledne povinni, bez zbyto¢ného odkladu, prist’ na stanicu do
10 mindt po prijati upozornenia. Hasi¢ v pohotovosti, ako je stazovatel, ma
zakladny' plat za pohotovost’ okolo 10 000 eur ro¢ne, ktory sa vyplaca mesacne.
Hasicovi v pohotovosti plat kompenzuje skuto¢nost’, ze ma pracovnu pohotovost'.
Okrem platu za pracovnl pohotovost’ ma hasi¢ v pohotovosti, ako je stazovatel,
narok na dohodnutd sumu, ak je potrebné, aby prisiel na hasi¢ska stanicu.
Stazovatel' je v pohotovosti 24 hodin denne (s vynimkou obdobi dovolenky za
kalendarny rok a obdobi, ktoré vopred oznami svojmu zamestnavatel'ovi, ze bude
nedostupny a zamestnavatel’ ich odsUhlasi), aby reagoval na stavy nidze potom
ako ho na ne upozorni zamestnavatel’ prostrednictvom pagera. Stazovatel’ je
povinny reagovat na pager zamestnavatela do 5 minut. Maximélna doba
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stanovend na prichod je 10 mindt. Stazovatel' je povinny zGcéastnit' sa 85%
normalnych vycvikov a 75 % poziarov.

Stazovatel' je opravneny vykonavat' ind pracu za predpokladu, ze nepracuje
v priemere viac ako 48 hodin tyzdenne pocas obdobia Styroch, Siestich alebo
dvanastich mesiacov v zavislosti od kategorie jeho zamestnania. Stazovatel
pracuje ako vodi¢ taxi sluzby. Jeho pracovna zmluva s hasi¢skou stanicou
obsahuje poziadavku, aby stazovatel' predlozil potvrdenie od svojho druhého
zamestnavatel'a, ze bude uvolneny, ked’ bude potrebné, aby prisiel K hasi¢skym
zasahom. Dalsou poziadavkou uvedenou v jeho pracovnej zmluve je to, Ze
stazovatel nesmie vykonavat' aktkol'vek in0 pracu pocas jeho (aktivneho)*
pracovného casu ako hasi¢ v pohotovosti. Stazovatel’ je poviary Zit a pracovat
v primeranej vzdialenosti od hasi¢skej stanice zamestnavatela,, ‘Rrimerana
vzdialenost’ sa urcuje podla ¢asu, v ktorom musia byt sehopni pristyna“prislusna
hasi¢sku stanicu, v ktorej s zamestnani. Zmena bydliska‘aleho miesta vykonu
prace na miesto, ktoré by bolo neprimerane vzdialen€'ed stanice je dévodom na
automaticky zanik ich sluzby. Hasi¢i Vv pohotovesty, “kioki “reaguju a pridu
v stanovenom c¢ase, dostanU za hasi¢sky zasah za kazdych okelnosti plny plat.
Hasi¢, ktory nereaguje a v pozadovanom c¢ase nepride, alesreaguje v maximalnom
Case pre prichod ur¢enom vedldcim hasi€skeho, zboru, m& narok na pausalnu
platbu vo vyske hodinovej odmeny a bude na staniCipokial’ nie je nutné, aby bol
pritomny pri z&sahu.

Ide 0 zamestnanie na ¢iasto¢ny pracovay UvdzokwPodmienkou zamestnania je to,
ze hasi¢i v pohotovosti sU kdispozicii podla potreby.

Podania acastnikov Konania,ve,vecihsamej
StaZovatel

Hlavnym tvrdenim stazevatela je to, Ze Cas strdveny v pracovnej pohotovosti
predstavuje ‘pracovny cas., Stazovatel' je v pracovnej pohotovosti prakticky 24
hodin denne, 7, dni v tyzdni (s vynimkou dovolenky za kalendarny rok ainych
obdohi vorfnapakymi st napriklad obdobie praceneschopnosti a obdobi, o ktorych
zamestnavatelovinvopred oznadmi, ze bude nedostupny a zamestnavatel mu ich
odsuhlashpa to,z dovodu, ze po upozorneni musi prist' v pozadovanej 5 mindtovej
alebo, maximalne 10 mindtovej dobe stanovenej pre prichod. Z tohto dévodu
stazovatel' “tvrdi, ze odporca porusuje ¢lanky 11 az 17 aclanky 20 a23
Organisation of Working Time Act 1997 [z&kon o organizacii pracovného casu
z roku 1997], ktoré hovoria, okrem iného, o dobe denného odpoc¢inku, odpocinku
Vv tyzdni a praci nad rdmec 48 — hodinového pracovného tyzdna. St'azovatel tvrdi,
7e z dévodu obmedzenia, ktoré so sebou pracovna pohotovost’ prinasa, nie je
schopny venovat’ sa rodine, pracovat’ ako vodic¢ taxi sluzby a ani spolo¢ensky Zit’,
¢o sU veci, ktoré mézu mat vplyv na jeho schopnost’ byt po upozorneni
k dispozicii. Ak by nereagoval na pager mohlo by to pre neho znamenat’ uloZenie
disciplinarneho opatrenia a pripadne aj prepustenie. Organisation of Working
Time Act 1997 [zakon o organizacii pracovného casu zroku 1997] prebral
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smernicu Rady (93/104/ES) o niektorych aspektoch organizécie pracovneho casu,
ktora bola odvtedy zmenena a nasledne konsolidovana do smernice 2003/88/ES.

Dalej sa vmene stazovatela uvadza, ze na zaklade rozsudku Stdneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Ville de Nivelles a Matzak (C-518/15), a najmé jeho
odpovede v bode 4 vyroku, ¢as straveny v pracovnej pohotovosti predstavuje
pracovny ¢as.

*Aktivne pracovné hodiny su definované ako hodiny skuto¢ne stravené pri
poziari alebo na hasi¢skej stanici na vycviku/drile atd’. V roku 2019 mal
stazovatel’ 221 hodin a 17 minut aktivnych hodin.

Odporca

Odporca uvadza, ze poziadavka, aby bol stazovately Kdispozicii Vurcitej
vzdialenosti od hasic¢skej stanice, aby mohol recagewat na“pager a dostavit sa
v stanovenej lehote, nepredstavuje pracovny c¢as. Pecas,tehtoyobdobiadstazovatel
moze byt aje zamestnany a méze vykonavafiyiné ‘€innestiy, Stazovatel' nie je
povinny zostat pocas pracovnej pohotovestiy naskonkeéthem “mieste. Jedinou
poziadavkou je, aby stazovatel po upozormeni dodrzaljdobu stanovend pre
prichod. Pozadovana doba na prichod je 5 minut asmaximéalna doba na prichod je
10 minat. Odraza to skuto¢nost,gze hasi¢i Wpohotowosti sa budd snazit' ¢o
najlepSie zareagovat' na Svoj pager, ale, mozu Sa omeskorit’ z dovodov, ktoré
nevedia ovplyvnit'. Hasi¢, ktory, pridespo desiatich/mindtach, neméa narok na plat.
Po upozorneni je hasi¢ povifny peist’ na hasicskua stanicu. Veddci stanice nésledne
rozhodne kolko ¢lenov, posadkywje potrehne vyslat’ na zasah. Obvykle sa to
obmedzuje na pat. ‘Nasledne, stazovatel bude alebo nebude vyslany. Ak
stazovatel’ nie je wyslany, moZe,odist @ vratit’ sa k svojej ¢innosti. V roku 2019
stazovatel’ prigielynay,stanicuy, po 64 % upozorneni abol vyslany ku 33%
upozorneni._V roku 2019%bolo celkovo 648 upozorneni. Maximalny tyzdenny
pracovny cas stazevatel'a,v roku 2019, za ktory mu bola vyplatena odmena, trval
26 hodin a v'priemere bol jeho tyzdenny pracovny cas 4,61 hodiny.

Y nitro§tatnepravo

OrganisationvefsWorking Time Act 1997 [zakon o organizacii pracovného casu
z roku 1997] (dalej len ,,zakon z roku 1997“) do vnutrostatneho prava prebera
smernicu Rady (93/104/ES), ktora bola zrusena anahradend smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného casu.

Podl'a ustalenej judikatury sa ma z&kon zroku 1997 vykladat' a uplatiovat,
v rozsahu vakom to dovoluje, takym spésobom, aby sa nim dosiahol ciel
sledovany smernicou.

Clanok 2 ods. 1 zékona z roku 1997 stanovuje, Ze: ,.pracovny ¢as“ je akykol'vek
Cas, pocas ktorého je zamestnanec:
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(@ nasvojom pracovisku alebo k dispozicii svojmu zamestnavatel'ovi, a

(b) wvykonava alebo plni ¢innosti alebo povinnosti vyplyvajuce z jeho
pracovnych uloh

a v sulade s uvedenym sa vyklada aj pojem ,,praca.*

Text Organisation of Working Time Act 1997 [z&kon o organizécii pracovného
Casu zroku 1997] wvzneni neskorSich predpisov je dostupny na:
http://revisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html

Prislus$né ustanovenia prava [Eurdpskej] anie

Prislusné ustanovenia prava [Eurdpskej] unie su uvedené, v ¢lanku “250ds. 1
smernice 2003/88/ES. Clanok 2 ods. 1 stanovuje: ,,pracovny ¢as“ je akykol'vek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podl'a pokynov zamestnavatela asvykonava
svoju c¢innost’ alebo povinnosti v stlade s vnatrostatnymispravaymi predpismi
al/alebo praxou;

Stazovatel’ nenamietal porusenie zakopawz roku 1997 v suvislosti s hodinami,
ktoré skuto¢ne odpracoval po prijati upozornenia. Tate,vec je zalozena na tvrdeni,
Ze ,,Cas StrAveny v pracovinej poliotovestit je ,,pracevny Cas* v zmysle zékona
a smernice, ato vzhladomtna, vyklad ¢lamnkw, 2 smernice 2003/88/ES, ktory je
uvedeny v bode 4 vyroku Sddneho dvora v rezsudku vo veci C-518/15 - Ville de
Nivelles (Belgicko) a Mr Rudy*Matzak.

Na zaklade uvedeného ‘st’azovatel tvrdi, ze pracuje 24 hodin denne 365 dni v roku
s vynimkou dovolenky za Kalendarny rok ainej dovolenky a obdobi, o ktorych
vopred ozndmil svojmutzamestnavatelovi, ze nebude k dispozicii, ato v rozpore
s ¢lankami 445,12, 13, 124, 15,16, 17, 20, 21 uvedeného zékona.

KI'acoveu otazkou je, vyznam pojmu ,pracovny cas“. Smernica obsahuje vo
svojom &lanku 2 definiciu pojmu ,,pracovny cas* a definiciu ,,casu odpocinku®
a prave,vykladitychtepojmov tvori podstatu tohto sporu.

Bod\4 Wroku Stdneho dvora je v tomto zneni: ,Clanok 2 smernice 2003/88 sa ma
vykladat wtomrzmysle, ze ¢as pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik travi doma
S povinnostou reagovat’ na vyzvu svojho zamestnavatela do 8 minat, ¢o do
znacnej\miery ovplyviluje jeho moznosti venovat’ sa inym c¢innostiam, Sa ma

(133

povazovat’ za ,,pracovny ¢as‘.
Nazory vnutrostatneho sudu

Rozsudok Sudneho dvora a konkrétne jeho bod 4 vyroku odpoveda na otazku
tykajucu sa pracovnika, ktory méa pracovni pohotovost’ na mieste uréenom
zamestnavatel'om, konkrétne vo veci Matzak na mieste, kde mé bydlisko. Stdny
dvor osobitne poukazuje na rozdiel pokial' ide o0 obmedzenie ulozené
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pracovnikovi, ktoré od neho vyzaduje, aby poc¢as pracovnej pohotovosti zotrval na
mieste urCenom zamestnavatelom. Sudny dvor tiez poukazuje na obmedzenie
vyplyvajlce z poziadavky byt v lehote 8 minut od zavolania na pracovisku.

Typické znaky povinnosti stazovatel’a, ktoré odlisuju jeho ,,pracovni pohotovost™
od ,pracovnej pohotovosti“ vo veci Matzak, sU tie, Ze zamestnavatel od
stazovatel'a nevyzadoval, aby sa zdrziaval na konkrétnom mieste a ze bol iba
povinny po upozorneni prist v ramci pozadovaného Casu prist na konkrétne
miesto.

Stazovatel’ vo veci Matzak nemohol pocas ,,pracovnej pohotovesti“ wykonavat’
pracu alebo ekonomickd ¢innost, pricom takéto obmedzeniegsa na,stazevatel'a
nevztahuje. Stazovatel moze vykonavat’ a skuto¢ne aj vykehava,ha svoj vlastny
ucet ekonomickd cinnost’ ako vodi¢ taxi sluzby, atogpo€as doby jpracovnej
pohotovosti“. Moze sa pocas ,,pracovnej pohotovosti zamestnat” u trete] Strany
alebo vykonavat’ ekonomicku ¢innost’ na svoj vlastny acet. Jewesporne, #e pocas
doby ,pracovnej pohotovosti®, 0 ktorej tvrdi, ze, ide “e pracovhy cas“, by
st'azovatel’ mohol byt a bol zamestnany, takze takytotiny‘\zamestnavatel’ by mal
alebo mohol mat’ povinnost’ podl'a zakona z,roku 1997, pokial’ ide o organizaciu
pracovného c¢asu st'azovatel’a.

Vysledok

Z dévodov tu uvedenych suthdospel k z&veruyze pred rozhodnutim v tejto veci je
potrebné poziadat Sudny “dvor, Eurdpskejs tnie o pomoc pri vyklade prava
Eurdpskej unie. Za tyehte'podmienok sa sid rozhodol prerusit konanie a polozit’
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne,otdzky podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie:

Prejudicialne otazky

1. . Ma\ Ssa, clanok 2 [smernice 2003/88/ES] vykladat’ vtom zmysle, Zze
pracovnikpktory'ma ,,pracovna pohotovost™ na mieste alebo miestach, ktoré
si.8am urci, pricom sa od neho nevyzaduje, aby poc¢as pracovnej pohotovosti
oznamoyval, zamestnavatel'ovi miesto, kde sa nachadza, a jedinou
poziadavkou, ktorl musi splnit’ je to, ze pracovnik musi zareagovat ,,na
violanie™ a v pozadovanom ¢ase 5 minut a maximalne 10 minat musi prist’ do
prace, vykonava pracu v ramci pracovného ¢asu pocas takejto pracovnej
pohotovosti?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, moze sa pracovnik, ktory nie je
inak obmedzeny ako poziadavkou zareagovat’ na volanie a prist’ sa do prace
Vv poZzadovanom ¢ase 5 minut a maximalne 10 mindt a ktory méze byt pocas
pracovnej pohotovosti bez obmedzenia sucasne zamestnany inym
zamestnavatel'om alebo moéze bez obmedzenia vykonavat podnikatel'ska
¢innost’ na vlastny ucet, povazovat’ za pracovnika, ktory vykonava préacu
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V rdmci ,,pracovného ¢asu® pre svojho zamestnavatel’a, v suvislosti s ktorym
Ma ,,pracovnil pohotovost*?

3. Vpripade kladnej odpovede na druhu otazku, ak je pracovnik skutocne
zamestnany u druhého zamestnavatela pocas ,,pracovnej pohotovosti®
a jedinou poziadavkou je, ze tento druhy zamestnavatel musi uvolnit
zamestnanca, ked’ ho prvy zamestnavatel zavold, znamena to, ze cas
pracovnika strdveny v ,pracovnej pohotovosti“ apracou pre druhého
zamestnavatel’a sa musi povazovat’ za pracovny ¢as v rdmci jeho pracovného
pomeru s prvym zamestnavatel'om?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku, zapocitava,sa pracounikovi,
ktory pracuje pre druhého zamestnavatela pocas pracoviej, pehotovosti
usvojho prvého zamestnavatela, pracovny cas gsuasne UWhjedného a‘aj
druhého zamestnavatela?

Rozhodnutim Labour Court [SUd pre pracovno-pravieweei]
[omissis]
7. maj 2020

[omissis]



