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Asunto C-300/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
7 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Supremo de lo
Contencioso-Administrativo, Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
4 de mayo de 2020
Parte recurrente y recurrente en casacion:
Bund Naturschutz in Bayern exV:
Parte recurriday recurridagn‘casacion:
Landkreis Rosenheim (Distrito de Rosenheim)
Partes intervinientes:

kkandesanwaltschaft Bayern (Abogacia del Land de Baviera),
Vertreter, dessBundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
(Defensor.\, de, “los intereses de la Federacién ante el
Bundesverwaltungsgericht)

Objeto'delprocedimiento principal

Admisibilidad y procedencia de un recurso de una asociacion medioambiental
dirigido al control de la legalidad de un reglamento nacional relativo a una zona
de proteccion paisajistica

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial, con arreglo al articulo 267 TFUE, que tiene por
objeto determinar si el Derecho de la Union exige, antes de la adopcién de un
reglamento relativo a una zona de proteccién paisajistica, una evaluacion
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estratégica medioambiental o, al menos, una decision del Estado miembro relativa
a la realizacion de tal evaluacion

Cuestiones prejudiciales

1.

¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado 2, letraa), de la Directiva
2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001,
relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente (DO 2001, L 197, p. 30), en el sentide,de que se
establece un marco para la autorizacion en el futuro de proyectos
enumerados en los anexos | y Il de la Directiva 2011/92/UE (Rirectiva'EIA)
cuando un reglamento destinado a proteger la naturaleza W €l paisaje
establece prohibiciones generales (con excepciones), asi come,obligacienes
de autorizacién, que no tienen una relacion especifica jcon\los proyectos
enumerados en los anexos de la Directiva EIA?

¢Debe interpretarse el articulo 3, apaftado™2, Jletra@),~de"la Directiva
2001/42/CE en el sentido de que los,planes\y pregramas se han elaborado
con respecto a los sectores de la agricultura, la'silvicultura, la utilizacion del
suelo, etc., cuando tienen por objete establecer unymarco de referencia para
uno o varios de estos sectores? ¢ O, basta con que, para proteger la naturaleza
y el paisaje, se regulen™prohibiciones “generales y obligaciones de
autorizacion que deben evaluarse en, el\ marco de procedimientos de
autorizacion relativos“a un gran numero de proyectos y usos y que pueden
tener un efecto indirecto («reflejo») sabre uno o varios de estos sectores?

¢Debe interpretarse el*articulo 3hapartado 4, de la Directiva 2001/42/CE en
el sentido de que se‘establece’un marco para la autorizacion en el futuro de
proyectos si un\reglamentoaprobado para la proteccion de la naturaleza y
del paisaje impene prohibiciones generales y obligaciones de autorizacion
para-un, elevado,nimero de proyectos y medidas en la zona de proteccion,
descritas ‘en abstracto, cuando en el momento de su aprobacién no son
previsibles niwestan previstos proyectos concretos y, por tanto, no existe una
relaciémespecifica con proyectos concretos?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de
2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente (en lo sucesivo, «Directiva EEPP»), en particular los
considerandos 10 y 11 y el articulo 3

Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente (DO 2012, L 26, p. 1; en lo sucesivo,
«Directiva EIA»), en particular los anexos I y 11
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Verwaltungsgerichtsordnung (Ley de la jurisdiccién contencioso-administrativa;
en lo sucesivo, «VwGO»), articulo 47

Gesetz uber erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Ley sobre
disposiciones complementarias relativas a los recursos en materia de medio
ambiente con arreglo a la Directiva 2003/35/CE; en lo sucesivo, «UmwRG»),
articulos 1y 2

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (Ley relativa_a la“evaluacion del
impacto medioambiental; en lo sucesivo, «<UVPG»), articulos 2§35

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Ley “de‘\proteccion nde la
naturaleza y preservacion de paisajes; en lo sucesivo, «Bundesnaturschutzgesetz»
0 «BNatSchG»), articulos 20 y 26

Bayerisches Gesetz (iber den Schutz der Natur, die Pflegesder\Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Ley bdvara de proteccionyte la naturaleza,
preservacion del paisaje y la recuperacion, en la naturaleza; en lo sucesivo,
«Bayerisches Naturschutzgesetz» o «BayNatSchG»), articulos 12, 18 y 51

Verordnung des Landkreis Resenheim ubek, das)Landschaftsschutzgebiet «Inntal
Std» de 10 de abril de 2013 (Reglamente del'Distrito de Rosenheim relativo a la
zona de proteccidn paisajistica «knntal Stid»; en lo sucesivo, «Reglamento LSG»),
articulos 1, 3,4,5y 7

Breve exposicién de\les hechosty del procedimiento principal

Las cuestiones\prejudiciales “planteadas se suscitan en un litigio entre una
asociacion reeonocidaven virtud de la UmwRG (en lo sucesivo, «recurrente») y la
Landkrets, Rosenheimy(Distrito de Rosenheim; en lo sucesivo, «recurrida») acerca
de la validez de un reglamento que establece una zona de proteccion paisajistica.

La recurrida ‘adopto el Reglamento LSG con efectos a partir del 27 de abril de
2013. Durante el procedimiento de adopcion de dicho Reglamento permitié la
participacion de la recurrente, pero no realizd una evaluacion estratégica
medioambiental ni un examen previo a tal evaluacion.

El Reglamento LSG protege una zona con una superficie de unas 4 021 hectéreas.
Quedan prohibidos en la zona de proteccion paisajistica todos los actos que
modifiquen su condicibn o que sean contrarios al objetivo de proteccion
perseguido por la zona de proteccion paisajistica.
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La recurrente presentd contra el Reglamento LSG un recurso de control de la
legalidad. En la instancia inferior, el recurso fue desestimado por inadmisible. El
organo jurisdiccional remitente ha de pronunciarse sobre el recurso de casacion.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Sobre la pertinencia de las cuestiones

Con arreglo a la legislacion nacional, el recurso de casacion de lafreeurrente es
inadmisible. Respecto de la pretension de control de legalidad €oniarreglo a la
VwGO falta la legitimacion activa, pues la recurrente no puede aducir ninguna
infraccion de la ley. No puede admitirse una pretension de control de, legalidad
medioambiental con arreglo a la UmwRG ya que el Reglamento,L.SG ne, es‘una
decision en el sentido de la UmwRG. En efecto, la adepcién del Reglamento no
estaba sujeta, en virtud del Derecho nacional, a_ninguna“ebligaciénde efectuar
una evaluacion estratégica medioambiental ni umexamen previo.

La respuesta a las cuestiones planteadas pedria cendueir a,la,estimacion de las
pretensiones de la recurrente. Las dos primeras cuestiones tienen por objeto
esclarecer si en virtud del articulo 3{ apartade’2, letraa), de la Directiva EEPP
existia una obligacién de realizar una, evaluacion estratégica medioambiental
respecto del Reglamento LSG. En tal, casopel recurso seria admisible en virtud de
la UmwRG. Si antes de la adopcion del"Reglamento LSG habria que haber llevado
a cabo una evaluacion estratégica, medipambiental con arreglo al articulo 3,
apartado 2, letra a), de fa.Directiva EERP, &l recurso de casacion de la recurrente
prosperaria también{en cuantosal fendo. En tal caso, el organo jurisdiccional
remitente seguramentedeberia declararta invalidez del Reglamento LSG debido a
la omision dequna fase necesaria del procedimiento para la adopcion de dicho
Reglamento.

La tercera cuestion, welativa al articulo 3, apartado 4, de la Directiva EEPP,
también ‘es pertinente,para resolver el litigio. Si el Reglamento LSG establece un
marco paranla autorizacion en el futuro de proyectos en el sentido del articulo 3,
apartado 4,\desla Directiva EEPP, la recurrida, con arreglo al Derecho nacional,
deberia‘haberisometido el Reglamento LSG a un examen previo y, por tanto, a un
estudio ‘casexpor caso en el sentido del articulo 3, apartado 5, de la Directiva
EEPPy En tal caso, el recurso seria admisible en aplicacion por analogia de la
UmwRG. En cualquier caso, dicho recurso estaria fundado si del examen previo
deberia haber resultado una obligacion de realizar una evaluacion estratégica
medioambiental. En ese supuesto, deberia invalidarse el Reglamento LSG.

El drgano jurisdiccional remitente advierte asimismo que las cuestiones
planteadas revisten una importancia considerable mas alla del presente caso. En la
Repulblica Federal de Alemania, en la practica se ha considerado hasta la fecha
que la designacion de zonas de conservacion, incluida la designacion de zonas
especiales de conservacion con arreglo a la Directiva 92/43/CEE, no debia ser
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sometida a una evaluacion estratégica medioambiental ni al examen previo
correspondiente. En consecuencia, no se han llevado a cabo tales actuaciones. Si
la respuesta del Tribunal de Justicia a estas cuestiones conduce a una obligacion,
con arreglo al Derecho de la Union, de realizar una evaluacion estratégica
medioambiental o, en cualquier caso, a una obligacién de examen previo segun el
Derecho nacional, es probable que estén viciadas por irregularidades
procedimentales numerosas designaciones de zonas protegidas posteriores a la
expiracion del plazo de transposicién de la Directiva EEPP, es decir, al 21 de julio
de 2004. Con arreglo al Derecho nacional, una irregularidad asi del procedimiento
implica, en principio, la invalidez de la disposicion reglamentaria necesaria para la
designacion. De este modo, la apreciacion de una obligacion“de “realizar una
evaluacion estratégica medioambiental o un examen previo podria rebajar
considerablemente el nivel de proteccion de la naturaleza.y. del‘paisajetalcanzado
en Alemania [véanse, como mas recientes, a este respecto, las cenclusiones
presentadas por el Abogado General Campos Sanchez-Bordenaren €l asunto A y
otros (Aerogeneradores en Aalter y Nevelle), C-24/29, EU:C;2020:143).

Acerca de la primera cuestion prejudicial

El drgano jurisdiccional remitente alberga, dudas acerca ‘de si del articulo 3,
apartado 2, letra a), de la Directiva EEPP se desprende la obligacion de llevar a
cabo una evaluacion estratégica, medioambiental opara la adopcion de un
reglamento relativo a una zona.de proteccionypaisajistica.

Con arreglo al articulo 3, apartado Ijde la\Directiva EEPP, se llevara a cabo una
evaluacion medioambiental, cenforme awlo dispuesto en los articulos 4 a 9 de la
citada Directiva, respecto de les‘planes y programas a que se refiere el articulo 3,
apartados 2 a 4, de'la,Directiva,EEPP que puedan tener efectos significativos en el
medio ambientenA teper del articulo 3, apartado 2, letra a), de la Directiva EEPP,
seran objeto de,una‘evaluacionimedioambiental, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartadem3,\todos, les “planes y programas que se elaboren con respecto a la
agricultura, lassilvieultura, la pesca, la energia, la industria, el transporte, la
gestionnde, residues, la gestién de recursos hidricos, las telecomunicaciones, el
turismo, la,ordenacion del territorio urbano y rural o la utilizacion del suelo y que
establezcan “el “marco para la autorizacion en el futuro de los proyectos
enumerades en los anexos | y Il de la Directiva 85/337/CEE (ahora, Directiva
201%/92/VE; vease el articulo 14, parrafo segundo, de la Directiva EIA).

Existencia de un plan o programa en el sentido del articulo 2, letraa), de la
Directiva EEPP

El 6rgano jurisdiccional remitente, partiendo de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia (sentencias de 11 de septiembre de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias y otros, C-43/10, EU:C:2012:560, apartados 94 y 95, y de 27 de
octubre de 2016, D’Oultremont y otros, C-290/15, EU:C:2016:816, apartado 52;
véase también la sentencia de 12 de junio de 2019, CFE, C-43/18,



12

13

14

15

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-300/20

EU:C:2019:483, apartado 54 y jurisprudencia citada; asimismo, la sentencia de 22
de marzo de 2012, Inter-Environnement Bruxelles y otros, C-567/10,
EU:C:2012:159, apartado 41), considera que el Reglamento LSG es un plan o
programa en el sentido del articulo 2, letra a), de la Directiva EEPP.

Establecimiento de un marco para la autorizacion de proyectos

El articulo 3, apartado 2, letra a), de la Directiva EEPP presupone que el plan o
programa establezca el marco para la autorizacion en el futuro de los proyectos
enumerados en los anexos| ylIl de la Directiva EIA. Atendiendo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el concepto de «planes,y\programas»
comprende cualquier acto que instaure, definiendo reglas y“procedimigntosy un
conjunto significativo de criterios y condiciones paragla auterizacion, y. la
ejecucion de uno o de varios proyectos que puedan tener efectes significativos en
el medioambiente (sentencias de 11 de septiembrende 2022, “Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias y otros, C-43/10, EW:C:2012:560, apartados 94 y
95; de 27 de octubre de 2016, D’Oultremont y‘otres, €-290/15; E:C:2016:816,
apartado 52; de 8 de mayo de 2019, Verdi Ambiente esSocieta [VAS] — Aps
Onlus y otros, C-305/18, EU:C:2019:3844 apartado 50, y:de 12'de junio de 2019,
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, apartado. 61). Segun las sentencias de 7 de junio
de 2018, Inter-Environnement Bruxelles . otros (C-671/16, EU:C:2018:403),
apartado 55, asi como de 7 dewmjunionde 2018, Thybaut y otros (C-160/17,
EU:C:2018:401), apartado 55; l6s terminossconjunto significativo de criterios y
condiciones» deben entenderse de'manera cualitativa. Con ello se pretende atajar
posibles estrategias para eludirslassobligaciones establecidas por la Directiva
EEPP que pudieran concrétarse en ‘una fragmentacion de las medidas, reduciendo
de este modo el efecto,Util de dicha Directiva (véase asimismo la sentencia de 8 de
mayo de 2019, VerdiAmbiente,e Sacieta [VAS] — Aps Onlus y otros, C-305/18,
EU:C:2019:384,vapartado 51).

Para determinar si. un, plan ovprograma establece el marco para la autorizacion en
el future de preyectes enumerados en los anexos | y Il de la Directiva EIA, debe
examinarse el contenido y la finalidad de dicho plan o programa, habida cuenta
del alcance de la evaluacion medioambiental de los proyectos, tal como se prevé
en dicha Directiva (sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de junio de 2010,
Terre “wallonne e Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 y C-110/09,
EU:€:2010:355, apartado 45).

Aplicando este criterio, el drgano jurisdiccional remitente duda de que el
Reglamento LSG establezca un marco en el sentido del articulo 3, apartado 2,
letra a), de la Directiva EEPP.

Ciertamente, prevé una serie de prohibiciones generales y obligaciones de
autorizacion para un gran namero de proyectos y usos. Asi, segun el articulo 4 del
Reglamento LSG, quedan prohibidos en la zona de proteccidn paisajistica todos
los actos que modifiquen su condicion o que sean contrarios al objetivo de
proteccion perseguido por la zona de proteccion paisajistica. El articulo 5,
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apartados 1 y 2, del Reglamento LSG abre la posibilidad, para diversas medidas
prohibidas por el articulo 4 de dicho Reglamento, de que sean permitidas en virtud
de autorizacion. Por altimo, el articulo 6 del Reglamento LSG prevé excepciones
a las limitaciones previstas en el Reglamento, y en el articulo 7 del Reglamento
LSG se prevé la posibilidad de exenciones.

No obstante, es dudoso si esto basta para considerar que se establece un marco en
el sentido de la Directiva. Segun el sistema del articulo 3 de la Directiva EEPP,
los elementos definitorios consistentes en el establecimiento del marco para la
futura autorizacién de los proyectos enumerados en los anexo$ I'w. Il de la
Directiva EIA y en la asignacion a uno de los sectores mencionados ‘en el articulo
3, apartado 2, letra a), de la Directiva EEPP sirven para delimitar estos planes y
programas de los planes y programas comprendidos en el articule 3, ‘apartado 4,
de la Directiva EEPP. Esta delimitacion es necesaria porquelas dispesiciones en
cuestion producen efectos juridicos diferentes. En“el caso’ .de “los “planes vy
programas comprendidos en el articulo 3, apartades2, de\la\Directiva EEPP, debe
realizarse siempre una evaluacion estratégicasmedioambiental. ‘En cambio, los
planes y programas comprendidos en el articule 3,"“apartado 4,"de la Directiva
EEPP solo deben ser objeto de una evaluacion estratégica medioambiental si los
Estados miembros han decidido, de conformidad con el articulo 3, apartado 5, de
la Directiva EEPP, que pueden tener‘efectoes significativos en el medio ambiente;
en los demaés casos no se exige evaluacién medioambiental alguna (véase también
el considerando 11 de la Directiva EERP).

Por lo tanto, en opinion del organo jurisdiccional remitente, el establecimiento de
un marco en el sentido“del articule 3,“apartado 2, letra a), de la Directiva EEPP
debe presentar una Qrientacién ‘concreta hacia o una relacion especifica con los
proyectos de los anexos,| y IhdedaDirectiva EIA. Los planes y programas deben
establecer el marco\de referencia 0 normativo para la futura autorizacion de
aquellos proyectos que;, Segn layconcepcion del legislador de la Unién, por regla
general_tienen efectes significativos en el medio ambiente y cuyas repercusiones
sobre el medie ambiente deben, por tanto, evaluarse ya de por si en un nivel
superier, ‘superpuiestosa la autorizacion de un proyecto concreto y previo a esta
[veanse las‘eonclusiones presentadas por el Abogado General Campos Sanchez-
Bordona en‘el ‘asunto A y otros (Aerogeneradores en Aalter y Nevelle), C-24/19,
EU:C:2020:143, puntos 33, 35 y 74]. El Tribunal de Justicia ha apreciado un
marco de referencia/normativo para la autorizacion de los proyectos en este
sentide, por ejemplo, cuando el plan se refiere a normas técnicas, a condiciones de
explotacion, a las normas de nivel sonoro, etc., determinando asi las condiciones
que resultan aplicables en el correspondiente sector con arreglo a las cuales
podran autorizarse proyectos concretos véase, en este sentido, la sentencia de 27
de octubre de 2016, D’Oultremont y otros, C-290/15, EU:C:2016:816, apartado
50). ElI Abogado General Campos Sanchez-Bordona, en sus conclusiones
presentadas en el asunto A y otros (Aerogeneradores en Aalter y Nevelle)
(C-24/19, EU:C:2020:143, punto 93), conecta con esa jurisprudencia y subraya
que la normativa flamenca controvertida en aquel asunto regulaba con detalle
prescripciones sobre varias cuestiones sensibles como el ruido, la sombra
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estroboscopica, la seguridad y la naturaleza de las turbinas eolicas. En este
contexto, no basta, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, con que un plan o un
programa, por ejemplo, debido a la extension de su &mbito de aplicacion, abarque
también (por casualidad) los «proyectos enumerados en los anexos | y Il de la
Directiva 2011/92/UE», sin estar enfocados a estos como tal y sin regir de forma
finalista su autorizacion.

Si se requiere una relacion con un proyecto, entonces el Reglamento LSG no
establece un marco para la autorizacion futura de los proyectos enumerados en los
anexos | y Il de la Directiva EIA. Asi se desprende del propid o6hjetivo de
proteccion perseguido por el Reglamento LSG. Por lo demésy.eli\Reglamento
tampoco contiene normas especificas relativas a la autorizacién de™os\proyectos
en el sentido de los anexos | y Il de la Directiva EIA. Un_reglamento‘como este,
relativo a una zona de proteccion paisajistica, no rigé la“autorizacion,de 1os
proyectos, sino que tiene por objeto principal impedifiproyectos,o,én tedo caso,
asegurarse de que respeten la proteccion de la naturaleza.

Acerca de la segunda cuestion prejudicial

La segunda cuestion se refiere al otro_requisito previste en‘el articulo 3, apartado
2, letra a), de la Directiva EEPP, segun el cual'tiene que haber planes y programas
elaborados con respecto a la agricultura,, la silvicultura, la pesca, la energia, la
industria, el transporte, la gestion de“residues, la,gestion de recursos hidricos, las
telecomunicaciones, el turismo, la, ordenacion,del territorio urbano y rural o la
utilizacion del suelo. El 6rgano jurisdiccional remitente duda de que asi suceda en
el presente asunto, puestargquesel Reglamento LSG fue elaborado en el ambito de
la proteccion de la naturalezayynde 1a preservacion del paisaje, es decir, no en
alguno de los sectores antes mencionados.

Partiendo del*considerantlo 20_.de la Directiva EEPP, la delimitacion de sectores
en el articulo 3, apartadoy2,letra a), de la Directiva EEPP presume que en dichos
sectores tipicamente habra‘en juego efectos significativos en el medio ambiente y
que, ‘poritanto, vdiches ‘planes deben ser objeto, por regla general, de una
evaluacion, estratégica medioambiental. Ello supone que el plan o programa pueda
asignarse claramente al sector correspondiente. Asi lo expresa el articulo 3,
apartado™2, letra a), de la Directiva EEPP al establecer que el plan o programa
debe, «elaborarse» con respecto a ese sector, es decir, debe haber sido creado
enfocado’ hacia un objetivo y una finalidad en ese sector. El articulo 5 de la
Directiva EEPP confirma esta conclusion. Segun esta disposicion, en el informe
medioambiental se identificaran, describirdn y evaluaran, entre otros, los
probables efectos significativos en el medio ambiente de la aplicacién del plan o
programa, asi como unas alternativas razonables (apartado 1), ademas de hacer
constar informacidn sobre la fase del proceso de decision en que se encuentra el
plan o programa (apartado 2). Estos requisitos se ajustan a los planes y programas
comprendidos en los sectores contemplados en el articulo 3, apartado 2, letra a),
de la Directiva EEPP, pero no estan adaptados a una disposicion reglamentaria
que tenga por objeto la proteccion de la naturaleza y la preservacion del paisaje.
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En este contexto, es logico que los sectores de proteccion de la naturaleza y
preservacion del paisaje no se mencionen en el articulo 3, apartado 2, letra a), de
la Directiva EEPP.

En la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, al requisito relativo a la
«elaboracién» con respecto a un sector determinado se le ha prestado, hasta la
fecha, poca atencion (véase, por ejemplo, la sentencia de 12 de junio de 2019,
CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, apartados 61 y 62; véase también la sentencia de
7 de junio de 2018, Inter-Environnement Bruxelles y otros, C-671/16,
EU:C:2018:403, apartados 43 y 44, en lo que respecta a los secteres de la
ordenacion del territorio urbano y rural o la utilizacion del ssuelo). En este
contexto, el organo jurisdiccional remitente considera queges precCiso que el
Tribunal de Justicia aclare si la «elaboracion» supone una orientaeion espegifica y
finalista hacia alguno de los sectores mencionados en el articule, 3napartado 2,
letra a), de la Directiva EEPP o si basta con que los planes y\programas tengan de
hecho efectos sobre dichos sectores (en el presente asumto:ila agricultura, la
silvicultura y la utilizacion del suelo), aunque fueran elaberades para otro sector
no comprendido en el articulo 3, apartado 2, etra a), 'de la Directiva EEPP (en el
presente asunto: la proteccion de la naturdleza y laypreservacion del paisaje). La
aclaracion de esta cuestion reviste especial, importaneia en,la medida en que la
«elaboracion» para un sector delimita loswplanes y programas en el sentido del
articulo 3, apartado 2, letra a), de la Directiva EEPP de los contemplados en el
articulo 3, apartado 4, de la DirectivargEPP:

Acerca de la tercera cugstién prejudicial

La tercera cuestion se refierea la interpretacion del articulo 3, apartado 4, de la
Directiva EEPP. Unicamenteyse~suscita si el Tribunal de Justicia considera
necesario que ‘haya upa,relacion‘concreta del plan o programa con los proyectos
enumerados en_loswanexaes Wy M de la Directiva EIA (primera cuestion) o si
declaragguenexiste, laynecesidad de una elaboracion enfocada hacia un objetivo y
una finalidad ‘eon respecto*a uno de los sectores contemplados en el articulo 3,
apartade 2, letra'a), de Ia Directiva EEPP (segunda cuestion). En efecto, en tal
caso,, habria‘que constderar que no existia obligacion de que el Reglamento LSG
fuera objeto de tna evaluacion estratégica medioambiental con arreglo al articulo
3napartade, 2, letra a), de la Directiva EEPP.

Conforme al articulo 3, apartado 4, de la Directiva EEPP, en relacion con los
planes y programas, distintos a los mencionados en el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva EEPP, que establezcan un marco para la autorizacion en el futuro de
proyectos, los Estados miembros determinaran con arreglo al articulo 3, apartado
5, de la Directiva EEPP si el plan o programa en cuestion puede tener efectos
medioambientales significativos. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se
desprende que el elemento definitorio consistente en «establecer un marco», que
figura en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva EEPP, debe interpretarse del
mismo modo que el contemplado en el articulo 3, apartado 2, letraa), de la
Directiva EEPP (véase la sentencia de 12 de junio de 2019, CFE, C-43/18,
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EU:C:2019:483, apartado 60). En consecuencia, las cuestiones planteadas en la
primera cuestion también se suscitan en el marco del articulo 3, apartado 4, de la
Directiva EEPP. Por tanto, de conformidad con el analisis que antecede, también
aqui procede exigir a los planes y programas una relacion concreta con los
«proyectos» para los que se establece el marco. En efecto, de no existir tal
relacion, a excepcion de los planes o programas que solo contengan requisitos
para los proyectos que no requieren autorizacion (sentencia de 12 de junio de
2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, apartado 65), no existiria, en realidad,
ningun plan o programa que no estuviera comprendido en el ambito de aplicacion
de la Directiva EEPP. Esto seria contrario al considerando 21 de la
Directiva EEPP.

Por tanto, la tercera cuestion tiene por objeto esclarecer el grado,tle concreeion de

la relacion de los planes y programas con los «proyectos» parasloshgue se
establece el marco.
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