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[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — padome) 2013.gada
9.decembra lémumu Nr.E02-61 (prot. Nr.58, 2.§) ,Par parkapuma
konstaté$anu un naudas soda uzlikSanu. Lieta Nr.2890/11/03.01./21 Par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala noteikta aizlieguma parkapumu
SIA ,FMS Software”, SIA ,RGP”, SIA ,Zemgales IT centrs”, SIA ,PC
Konsultants”, SIA ,,Guno M”, SIA ,,Softserviss”, SIA ,,I.LR. Finanses”, SIA
,FMS”, SIA ,,FOX” darbibas” (turpmak — Lémums) SIA ,,FMS Software”
solidari kopa ar SIA ,,FMS” uzlikts naudas sods 64 029,23 euro (45 000
latu) apmera.

Padome konstatéja Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala
noteiktd aizlieguma (aizliegta vienoSanas) parkapumu sakara ar to, ka
SIA ,,)FMS Software”, kurai pieder gramatvedibas programmu Horizon un
Horizon Start (turpmak kopa — gramatvedibas programmas) autortiesibas,



noslégusi vienoSanos ar izplatitdjiem (dileriem) par So programmu
izplatiSanu, paredzot priekSrocibas to pardoSana, ka rezultata tiek
ierobezota konkurence izplatitaju starpa. Lémuma konstatéts, ka SIA
»EMS” parpémusi no SIA ,FMS Software” saimnieciskas darbibas
vienibas, kuras darbiba mingtais konkurences tiesibu parkapums tika
konstatets. Ta ka starp SIA ,FMS Software” un SIA ,FMS” (Sobrid péc
abu reorganizacijas (péc SIA ,,FMS Software” pievieno§anas SIA ,,FMS”)
— SIA ,Visma Enterprise”; turpmak — ari pieteicéja) pastdv cieSas
ekonomiskas attiecibas un tas atzistamas par vienu tirgus dalibnieku,
padome naudas sodu uzlika tam solidari.

Padomes Leémuma pamatojuma ietverti turpmak minétie apsvérumi.

(1.1] Padome, izvertgjot SIA ,,FMS Software” sadarbibas ligumus
ar izplatitajiem par gramatvedibas programmu izplatiSanu un SIA ,,FMS
Software” 2011.gada sadarbibas liguma ar izplatitajiem parauga norakstu
(turpmak kopa — Ligums vai vienoSanas), konstatéja, ka Liguma
4.1.apakspunkts noteic: ,,Uzsakot pardoSanas procesu pie konkréta Gala
lietotaja, Partnerim ir pienakums registrét potencialo darjjumu Piegadataja
izveidota datu baze, nositot aizpilditu elektronisko pieteikuma formu, ka
noteikts Liguma pielikuma Nr.1, noradot visu iesp€jamo un pieejamo
informaciju, kas pielikuma Nr.l minéta. Registréto potencidlo darTjumu
gadijuma priekSroku uz pardoSanas procesa virziSanu pie konkréta Gala
lietotaja ir Partnerim, kas darfjumu registrgjis visatrak, ja Gala lietotajs pret
to neiebilst. Si prieksrociba saglabajas 6 (seSus) méneSus no potenciala
darfjuma registréSanas briza”.

[1.2] Liguma 4.1.apak$punkta pirmais teikums norada uz datu bazes
izveidi par potencialajiem SIA ,FMS Software” izplatitaju klientiem.
Attieciga informeSanas kartiba pati par sevi nav aizliegta, tadu turpmakie
teikumi 4.1.punkta norada uz sekam, kas izriet no klienta registré$anas datu
baze. Proti, attiecigais izplatitdjs ieglst ,priekSroku uz pardoSanas
procesu”. PriekSrociba norada uz izplatitaju savstarp&jo attiecibu
reguléSanu, proti, vienigais izplatitdjs, kur§ drikst virzit pardoSanas
procesu, ir tas, kur§ pirmais ir informé&jis SIA,FMS Software”.
Prieksrociba saglabajas uz noteiktu terminu ar nosacijumu, ka klients tam
neiebilst. Sada kartiba vérsta uz izplatitdju savstarpéjas konkurences
mazinaSanu gramatvedibas programmu Horizon (iepriek§ — Apvarsnis) un
Horizon Start (ieprieks — Uvis) tirdznieciba. Ta ka registréSana attiecas uz
potencialajiem klientiem, kuriem vél nav pardota attieciga prece, dileriem
savstarp€ji nav iesp&ams sacensties par gramatvedibas programmu
piedavasanu par izdevigakiem nosacijumiem. Minétais ierobeZo klientiem
pieejamo labumu no dileru savstarpéjas konkurences, tadgjadi Liguma
4.1.apakSpunkta ietverto prieksrocibu pieskirSana, kas ir pielidzinama
tirgus sadalei péc klientiem, ir vérsta uz konkurences ierobeZo$anu
gramatvedibas programmu izplatitaju starpa.



[1.3] Nemot véra, ka Liguma 4.1.apakSpunkta merkis ir
konkurences ierobezoSana (klientu sadale starp izplatitajiem), nav
nepiecieSams izvértét un pieradit, ka vienoSanas ir konkurenci
ierobezojosas sekas. Ligumu faktiskas pieméroSanas vai izpildes
pieradisana nav noteico$a Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
piem@roSanai attieciba uz vienoSanas, kas péc sava meérka ierobeZzo
konkurenci.

[1.4] Vieno$anas nav atbrivota no aizlieguma saskana ar Ministru
kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumu Nr.797 ,Noteikumi par
atseviSku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteiktajam vienoSanas aizliegumam” (turpmak — Noteikumi
Nr.797) 8.2.1.apakSpunktu, jo ta ierobezo klientu loku, kuram izplatitaji ir
tiesigi tirgot gramatvedibas programmas, nemot véra, ka ir pieSkirta
priekSrociba izplatitdgjam, kur§ pirmais pierezervéjis konkréto klientu.

[1.5] SIA ,,FMS Software” pielautais parkapums ne tikai izriet no
mérka, bet ari tika Tstenots praktiski. Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas pieméroSana attieciba uz vienoSanos, kas péc merka ierobeZo
konkurenci, nav butiski konstatét, cik gadijumos attiecigais liguma punkts
ir piemeérots un vai vispar tas kadreiz ticis piemeérots.

[1.6] SIA ,FMS Software” Konkurences likuma 11.panta pirmas
dalas parkapums ilga vairak ka piecus gadus un tika izbeigts pec SIA ,FMS
Software” iniciativas.

[1.7] SIA ,FMS” parnéma no SIA ,FMS Software” saimnieciskas
darbibas vienibu, kuras darbiba tika konstatéts Konkurences likuma
11.panta pirmas dalas parkapums.

[1.8] Padome neuzskatija par lietderigu vai nepiecieSamu piemeérot
atbildibu SIA ,,FMS Software” izplatitajiem ka aizliegto vienoSanas otram
pusém, jo tie nav bijusi aktivi vienoSanas noslégSana un to attieciga
darijumu vara pret SIA ,,FMS Software” ir nebutiska.

[1.9] Ta ka SIA ,FMS Software” un SIA ,,FMS” ir uzskatamas par
vienu tirgus dalibnieku, naudas soda aprékinam izmantotais apgrozijums
veidojas no abu uzpémumu pédgja noslégta finansu gada neto apgrozijumu
summas.

[1.10] Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra
noteikumiem Nr.796 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par
Konkurences likuma 11.panta pirmaja dala un 13.panta paredzétajiem
parkapumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.796) un, nemot véra lietderiguma
un samériguma apsvérumus, galigais naudas sods SIA ,FMS Software”
noteikts 64 029,23 euro (45 000 latu) apmeéra. Ta ka starp SIA ,FMS
Software” (ka parkapuma veicgju) un SIA ,FMS” (ka saimnieciskas
darbibas vienibas pamémeéju) pastav cieSas ekonomiskas attiecibas (un
Konkurences likuma izpratné vini ir viens tirgus dalibnieks), tad atbildiba
par Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas parkapumu piemeérojama
solidari SIA , FMS Software” un SIA ,,FMS”.
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[2] Nepiekritot Lémumam, SIA ,,FMS Software” un SIA ,FMS”
versas Administrativaja apgabaltiesa ar pieteikumu par Lémuma atcel$anu.

Pieteikuma ir noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Padome pret&ji Administrativa procesa likuma 67.panta otras
dalas 7.punktam un ceturtajai dalai Leémuma nav noradijusi konkrétu
tiestbu normu, kuru SIA ,,FMS Software” butu parkapusi lieta konstatétajos
faktiskajos apstaklos. Leémuma noforméSana pielauto klidu dé] nav
viennozimigi saprotams, kuras darbibas padomes ieskata veido parkapuma
sastavu. [zvertgjot Lémuma pamatojumu, pieteicéja nav guvusi parliecibu
par to, ka izskatamaja gadijuma padomes riciba butu balstita tiesibu
normas, ka iestade nav rikojusies patvaligi. Pieteicéja no savas puses ir
centusies skaidrot lietas apstaklus, turpreti padome nav pienacigi pildijusi
objektivas izmeklesanas pienakumu.

SIA ,FMS Software” un SIA ,,FMS” atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 69.panta otrajai dalai 2014.gada 13.janvari iesniedza
padomei vestuli, lidzot novérst Lémuma noformé$ana pielautas kludas,
tau nesapma jaunu padomes izdotu administrativo aktu, kas bitu
noformeéts atbilstosi likuma prasibam.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka Lemums ir prettiesisks, jo tas parkapj
gan materialo, gan procesualo tiesibu normas. Procesualo tiesibu normu
parkapumi ir biitiski un ietekmeé Leémuma tiesiskumu kopuma.

Materialo tiesibu normu parkapumi izpaudas ka nepareizi:

1) interpreteta aizliegta vienoSanas;

2) interpretéti kriteriji, saskana ar kuriem atseviSkas tirgus
dalibnieku vertikalas vienoSanas netiek paklautas Konkurences likuma
11.panta pirmaja dala noteiktajam vienoS$anas aizliegumam;

3) definéts konkrétas preces tirgus;

4) interpretétas padomes tiesibas atstat konkrétas preces tirgus
definiciju atvertu,

5) interpretéts vienoSanas mérkis;

6) aprékinats naudas sods;

7) interpretéta solidara atbildiba un padomes tiesibas piemérot
naudas sodu solidari.

Procesualo tiesibu normu parkapumi izpaudas tadejadi, ka:

1) Lémuma nav uzskaititas piemérotas tiesibu normas;

2) SIA ,FMS Software” izteiktie argumenti un pieradijumi
nepamatoti noraiditi, neanalizgjot tos péc bitibas, bet tikai formali;

3) Lémuma ir dota atsauce uz neparbauditiem pieradijumiem;

4) tika ierobeZotas pieteicéjas tiesibas izteikt viedokli;

5) tika 1ierobeZotas pieteicéjas tiesibas iepazities ar lietas
materidliem.

[2.3] Padome nav pareizi piemérojusi tiesibu normas, ka rezultata ir
kludaini konstatgjusi SIA ,FMS Software” un SIA ,FMS” vainu
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prettiesiskds darbibas, nepamatoti noradot, ka So darbibu merkis bija
konkurences kavéSana, ierobezoSana vai deforme&Sana. Le€muma nav
konstatéts parkapuma sastavu kvalificgjoSo subjektu skaits.

[2.4] Padome biitu tiesiga konstatét SIA ,,FMS Software” vainu un
piemérot tai sodu par dalibu aizliegta vienoSana tikai tad, ja ta konstatetu
visus parkapuma sastava elementus, tacu izskatamaja gadijuma tas nav
konstatéjams.

[2.5] Ta ka personu nevar saukt pie atbildibas, ja ta nav parkapusi
likumu, tad fakts, ka padome izslédz dileru atbildibu, apliecina, ka tie nav
vainojami Konkurences likuma parkapuma. Padome neatzist dilerus par
parkdpuma subjektiem, un Lémuma ir konstatéts tikai viens parkapuma
subjekts. Tadu, lai konstatétu aizliegtu vienosanos, padomei bija jakonstate
divi vai vairaki parkapuma subjekti.

[2.6] Padomei nav ricibas brivibas attieciba uz atbildibas
konstataciju par prettiesisku ricibu.

[2.7] Lémuma noradits, ka atbildiba SIA ,,FMS Software” dileriem
netiek piemérota, jo tie nav bijusi aktivi vienoSanas noslégSana un to
attieciga darfjumu vara pret SIA ,FMS Software” ir nebutiska. Tacu Sie
nav atbildibu izslédzo$i apstakli par Konkurences likuma 11.panta pirmaja
dala minéto aizliegumu parkapumu. Padome nav pieradijusi, ka SIA ,,FMS
Software” dileri nebija aktivi vienoSanas noslégSana. Dileri Saja gadijuma
bija vairak ieintereséti neka pieteicgja. Tas, ka SIA ,FMS Software”
izstradaja liguma projektu, vél nenozime, ka padomes kritizétais Liguma
punkts dileriem biitu uzspiests. Padome nav pamatojusi apgalvojumu, ka
dileru darfjumu vara pret SIA ,FMS Software” ir nebitiska. Lemuma
atstafana spéka var radit negativu precedentu, kas lautu no atbildibas
izvairities parkapuma izdaritdjiem un patiesajiem prettiesiska labuma
jeguvéjiem. Sads precedents nevis atturétu tirgus dalibniekus, bet motivétu
tos Istenot aizliegtu vienoSanos, jo atbildibas neizbégamiba netiktu istenota.

[2.8] Padomei bija javérte SIA ,FMS Software” un tas dileru
sadarbibas nosacijumu’ atbilstiba Noteikumu Nr.797 8.2.1.apakSpunktam.
Kliida minétas tiesibu normas interpretacija ir sekméjusi to, ka padome nav
izvertdjusi visus jautajuma izskirSanai butiskos faktus un tos noradijusi
Lémuma pamatojuma. Padomei, pirmkart, bija janovertg, vai uz SIA ,,FMS
Software” un tas dileru sadarbibas nosacljumiem nav attiecinams
izndmums, un, tikai otrkart — vai nav piemérojama Konkurences likuma
11.panta pirma dala.

[2.9] Padome ir pielavusi butiskas klidas, defin€jot iesp&jamo
konkrétas preces tirgu. Parasti preces tirgus un ta pécpardoSanas tirgus tiek
definéti atseviski.

[2.10] Padome pret&ji normativajiem aktiem, logikai un paSas
izdaritajiem secinajumiem par vertikalu vieno8anos ir noteikusi vienu tirgu,
kura vienlaicigi darbojas gan SIA ,FMS Software” (vairumtirdzniecibas
limenis), gan tas dileri (mazumtirdzniecibas limenis). Minéta ir batiska
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klida konkrétas preces tirgus definéSana, kas ietekmé secinajumu par
konkrétas preces tirgu, un attiecigi visus no §1 secindjuma izrietoSos
apsverumus (tirgus vara, ricibas sp&ja ietekmét tirgu, apgrozijums, kas
radies konkréta tirgii u.tml.).

[2.11] Nav secinama pastavoSa barjera, kas kavétu programmas
lietotaju iespgjas parslégties uz citu gramatvedibas programmu. Datu
parneSana ir iesp&jama péc dazadiem scenarijiem, atkariba no ta, kadas ir
klienta prasibas. Konkréta prece ir tehniski sareZgita un specifiska.
Padome, pati izdarot secinajumus par jautajumiem, kas prasa specifiskas
zinaSanas, nav veikusi objektivu lietas izmeklé$anu. Minétais ir negativs
signals informaciju tehnologiju tirgiem kopuma. Padomes izvirzitais
visparigais apgalvojums par gramatvedibas programmas neaizvietojamibu,
kas tiek pamatots ar noradito faktu par normativo aktu reguléjumu un
pienakumu veikt gramatvedibas uzskaiti, ir maldino§s.

[2.12] Padome nav defingjusi konkrétas preces tirgu atbilstosi
normativajiem aktiem un tiesu praksei. Tadgjadi secinajumi, kas Leémuma
izdariti, balstoties uz apsvérumiem par konkréto tirgu, ir nepamatoti. Nav
definéts konkrétas preces tirgus, kas novedis pie nepamatotiem
secinajumiem.

[2.13] Konkrétajam tirgum ir butiska nozime, jo padomei bija
javerté Noteikumos Nr.797 ieklauto atbrivojumu piemérojamiba.

[2.14] Nosakot naudas soda apméru, padomei bija janem véra
apgrozijums, kas radies konkrétd tirgd, lai lemtu par naudas soda
samazindjumu. Nemot veéra to, ka konkrétas preces tirgus (ne tas, kura
darbojas SIA ,FMS Software”, ne ietekmétais tirgus) nav precizi un
argumenteti definéts, padomes atteikums samazinat naudas sodu SIA ,FMS
Software” ir nepamatots. Par pamatu vérté§jumam nemts véra apgrozijums,
kas radies tirgi, kura robezas Lémuma ir noteiktas aptuveni. Grozot tirgus
definiciju, mainas arT ta apgrozijuma apmeérs, kas taja iegits, un attiecigi —
ari secinajumi par naudas soda samazinajumu.

[2.15] Ligums nerada sistému, kuras rezultata registracija izslédz
konkurenci, jo nav panakta abpusgja vieno$anas, kas noteiktu, ka dileri
nesniedz savus piedavajumus klientam, kuru ir registréjis cits dileris. Citi
apstakli, kas varétu papildinat Ligumu un tadgjadi liecinat par pusu vienotu
meérki sadalit tirgu p&c klientiem, nepastav. Ja dileris nav informéts par
konkretu rezervaciju, tas nav ne faktiski ierobeZots, ne mudinats atturéties
no piedavajuma izteikSanas klientam. Lidz ar to konkurence dileru starpa
nekada veida netiek mazinata.

[2.16] Lémuma citeta elektroniskd sarakste starp SIA ,,FMS
Software” un tas atseviSkiem dileriem nav vértéjama ka tirgus sadales
apliecinajums. Ievérojot SIA ,FMS Software” sniegtos skaidrojumus,
padomes noradita sarakste nekada veida neliecina par aizliegtu vienosanos.
Saraksté iesaistito personu ilgsto$as darba attiecibas izskaidro neformalu,
simbolisku un ironisku sazinu. Sada izteiksmes forma nedrikst tikt vértéta
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burtiski. Turklat, pat ja pienem, ka dileri biutu vélgjusies So punktu
izmantot, lai panaktu no SIA ,FMS Software” aizsardzibu pret citiem
dileriem, SIA ,FMS Software” nekad ta nav rikojusies. Nepastav tadi
apstakli, kas papildinatu Ligumu un apliecindtu vienoSanas dalibnieku
meérki sadalit tirgu.

[2.17] Padome ir pretlikumigi aprékinajusi naudas sodu no SIA
,FMS Software” un SIA ,FMS” kopg€ja apgrozijuma, ka arl nepamatoti
novertéjusi atbildibu pastiprino$os un mikstinoSos apstaklus. Padomei
nebija tiesibu naudas sodu aprékinat no divu saistitu uzpémumu
apgrozijuma, lai ari kadas bitu to savstarpgjas attiecibas un riciba tirgi.

[2.18] Padomes noteiktais naudas sods ieveérojami parsniedz pat
maksimalo likuma noteikto naudas soda apméru, kads biitu piemeérojams
SIA ,,FMS Software”, ja lieta bitu konstateti apstakli, kas pielautu
maksimala soda pieméroSanu. Aprékinot padomes noteikto naudas sodu
0,6 % no SIA ,FMS Software” ieprieksgja gada neto apgrozijuma, naudas
sods naudas izteiksmé butu 11 403,07 euro (8014,12 lati).

[2.19] Padome savu tiesibu normu par naudas soda piemeéroSanas
interpretaciju pamato ar Eiropas Komisijas analogisku praksi, nosakot
naudas soda maksimalo robezu. Padome nav noradijusi nevienu konkrétu
Eiropas Komisijas lémumu, kura $ada prakse tiek piemérota, lai varétu
parliecinaties par $o apgalvojumu patiesumu.

Eiropas Komisijas saistoSais regul&jums par naudas soda noteikSanu
konkurences tiesibas nav satura zina identisks Noteikumiem Nr.796.

[2.20] Padome ir nepamatoti noteikusi naudas sodu, vért&jot
parkapuma veidu un SIA ,,FMS Software” lomu parkapuma, nepamatoti
nav samazinajusi naudas sodu, vért€jot SIA ,,FMS Software” apgrozijumu
ietekmétaja tirgh pret tas kop€jo apgrozijumu, ka ari to, ka SIA ,FMS
Software” péc savas iniciativas sniedza atbalstu izmekléSana.

[2.21] Padome ir palielinajusi naudas sodu, nepamatoti apgalvojot,
ka SIA ,,FMS Software” bija iniciators ar aktivu lomu parkapuma.

[2.22] Padome liedza SIA ,FMS” iespéju izteikt savu viedokli par
solidaras atbildibas pieméro$anu, tadgjadi pielaujot bitisku procesualo
parkapumu, kura rezultatd Lémums ir atzistams par prettiesisku dala, kas
skar SIA ,,FMS” solidaro atbildibu. Padome nepamatoti pieméroja solidaru
atbildibu SIA ,,FMS Software” un SIA ,,FMS”.

[3] Rakstveida paskaidrojuma padome pieteikumu neatzist, uztur
Lémuma pamatojumu un paskaidro turpmak minéto.

[3.1] Atbildibas piemé&roS§ana aizliegtas vienoSanas gadijuma visiem
tas dalibniekiem nav obligata, lai konstatétu Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas parkapumu. Padome izbeidza lietu pret SIA ,,FMS Software”
izplatitajiem nevis tapec, ka to riciba nav konstatéts minétas tiesibu normas
parkapums, bet gan lietderibas apsvérumu dg]. SIA ,,FMS Software” un



SIA ,,FMS” nav subjektivo tiesibu prasit administrativa akta izdoSanu pret
tas izplatitajiem.

[3.2] VienoSanas par priekSroku pieskirSanu vienam dilerim
attieciba pret citu uz pardoSanas procesa virzibu ir tieSi vérsta uz klientu
sadali starp dileriem uz 6 (se§iem) méneSiem un to savstarpéjas
konkurences izslégsanu. Sada vieno¥anas uzskatama par vérstu uz
konkurences ierobeZoSanu p&c mérka, jo ipaSi, nemot veéra, ka pieteicéja
nav noradijusi uz pamatotu nepiecieSamibu ierobeZot cita dilera tiesibas
piedavat savus pakalpojumus klientam, par kuru iepriek$ kads dileris ir
informgjis (jeb rezervejis) SIA ,,FMS Software”.

[3.3] Padomei attieciba uz parkapuma konstatéSanu Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas ietvaros ir pienakums definét konkréto tirgu
tikai tiktal, ciktal nav iespgjams pieradit konkurences ierobeZojumu péc
sekam bez precizas tirgus definicijas. Ta ka SIA , FMS Software” aizliegta
vienoSanas nav atbrivota saskana ar Noteikumiem Nr.797, jo satur
konkurences ierobezojumu pec meérka, nevis parsniedz tajos noteiktos
tirgus dalu sliekSnus, tad nav pamatota pieteicéjas norade, ka konkréta
tirgus definicijai biitu svariga nozime Lémuma tiesiskumam.

[3.4] Arl pieteic€jas iebildumi par naudas soda noteikSanu nav
pamatoti, jo padome pieméroja tiesibu normas atbilsto§i to saturam un
jégai. Pieteicgjai nav piemeérots maksimalais iesp&jamais naudas sods par
parkapumu. Pieteic&ja nepamatoti uzskata, ka naudas sods bija jasamazina,
jo ienakumi no gramatvedibas programmu tirdzniecibas veido tikai nelielu
dalu (21 %) no kopgjiem ienakumiem. Padome neuzskatija par lietderigu
samazinat naudas sodu. Arl pieteicgjas riciba, sniedzot informaciju péc
savas iniciativas, nevar biit par tiesisku pamatu naudas soda samazina3anai.
Padome stenoja ar likuma pieskirto ricibas brivibu.

[3.5] Padome 2014.gada 24.janvara v&stulé Nr.112 ir skaidrojusi, ar
kadam darbibam izdarits konkurences tiesibu parkapums. Padome uzskata,
ka Leémuma saturs pieteic€jai ir saprotams.

[3.6] Pieteicgjas paustais viedoklis ir izvertéts. Pieteicgja lidz
Lémuma pienemSanai nebija lGgusi sniegt pamatojumu ierobeZotas
pieejamibas informacijas statusa noteik$anai.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 8.maija spriedumu
pieteikums tika dal&ji apmierinats.

Apgabaltiesa atcela Leémuma 2.punktu, kas attiecas uz naudas soda
piemeroSanu solidari. Padomei tika uzlikts pienakums izdot jaunu
administrativo aktu par naudas soda uzlik§anu SIA ,FMS Software”,
izslédzot no naudas soda aprékina SIA ,FMS” finanSu gada neto
apgrozijumu. Pargja dala pieteikums tika noraidits.

Par apgabaltiesas 2015.gada 8.maija spriedumu pieteic€ja un
padome iesniedza kasacijas stidzibas.



[S] Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
departaments vai Senats) ar 2017.gada 16.jinija spriedumu atcéla
Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 8.maija spriedumu un nodeva
lictu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[6] Ieverojot Senata 2017.gada 16.junija sprieduma ietvertas
atzinas, pieteicéja 2018.gada 9.marta iesniedza apgabaltiesai papildu
paskaidrojumus, kuros ietverti turpmak minétie argumenti.

[6.1] No Liguma 4.1.apak$punkta izriet, ka pieteic€ja, sniedzot
atbalstu piedavajuma un risindjumu sagatavosSana, priekSroku dos tam
izplatitijam, kur§ pirmais pieteicies. Tadgjadi pieteicgja motiveja
izplatitagjus but aktiviem gramatvedibas programmas izplatiSana, proti,
izplatitaji veica aktivo tirdzniecibu, konkurgjot savstarpgji. Izplatitaji tika
apkalpoti rindas kartiba, nodro§inot pret tiem vienlidzigu attieksmi.

No Liguma neizriet pieteicgjas solijums, ka registracija nodroSina
to, ka citi izplatitaji nesniegs piedavajumu konkrétam klientam vai ka
pieteicéja nekonsultés citu izplatitaju attieciba uz konkréto klientu. Ligums
neparedz arl piespiedu mehanismu vai sankcijas.

No pieteicgjas un tas izplatitaju elektroniskas sarakstes un
gramatvedibas uzskaites sistemas izdrukam par darjjumiem Lémuma
analizétaja perioda secinams, ka klientu registracija faktiski neradija
prettiesiskas priekSrocibas konkrétam izplatitajam, kur§ pirmais registréja
klientu. Pieteicéja faktiski neierobezoja izplatitaju savstarpgjo konkurenci,
jo registracija nekada veida neatturgja citus izplatitajus veikt aktivu
tirdzniecibu attieciba uz tadiem klientiem, kurus jau apkalpoja kads no
izplatitdjiem vai pieteicgja. Klienta sadarbiba ar konkréto izplatitaju
neradija tam 8kérSlus gramatvedibas programmu licenci nakamajam
periodam iegadaties pie cita izplatitdija. Ne pieteicgja, ne arl izplatitaji
neierobezoja klienta iesp&jas mainit izplatitdju. Klientam bija iespgja
noslégt ligumu ari ar izplatitaju, kur$ nebija pirmais to registr&jis. Pieteicéja
visiem izplatitajiem nodro§inaja vienlidzigu konkurenci.

[6.2] Pieteicéja savu darbu organizgja ta, lai pret izplatitajiem
izturétos vienlidzigi un apkalpotu tos rindas kartiba. Liguma
4.1.apakSpunkts bija nepiecieSamiba, ko noteica nozares un produkta
specifika un izplatiSanas sistéma, kas paredz&ja lidzvertigu izplatitaju
vienlaicigu darbibu tirgi.

Lai nodroSinatu kvalitativu un efektivu produkta nonaksanu pie
klienta un kalpoSanu tam, ar planotas registracijas sistémas starpniecibu
tika veikta kontrole par izplatitaju darbu, ka ari izplatitaji regulari
konsultéjas ar pieteicgju par gramatvedibas programmu ievieSanu un
piedavajumu sniegSanu. Izplatitdji no pieteic€jas san€ma ieveérojamu
atbalstu, turklat ar vienu no izplatitajiem bija noslégts apakSuznémuma
ligums, jo tas nespéja nodro$inat klientam pakalpojumu tada apjoma, kada
bija pielidzis.



Lai neciestu produkta reputacija, ka ari klientam nerastos nepareizs
priekSstats par programmu un tas funkcionalitati, registréSanas mérkis bija
nodroSinat to, ka pieteicgja tiek savlaicigi informéta un novér§ izplatitaja
zinaSanu trikumu un nekvalitativa pakalpojuma snieg8anu. It Ipasi, nemot
vera preces sareZgitibu un dinamisko attistibu, programma pastavigi tiek
atjaunota, ieverojot izplatitaju sniegtas zinas par tas darbibu un atbilstibu
klienta vajadzibam. Pieméram, p€c programmas licences pardoSanas un
ievieSanas pieteicgja konstatgja, ka process, kada klients veic stipendiju
maksajumus, atSkiras no standartsituacijam, bet izplatitajs pirms
gramatvedibas programmu ievieSanas So aspektu nebija novértjis un
tadejadi kaitgjis produkta reputacijai.

[6.3] Pieteicgjas iesniegta informacija par situdcijam, kuras tai ir
jaiesaistas izplatitdju trikumu dgl, vienlaikus raksturo ari vienoSanas
vesturisko mérki — nodrosinat kontroli par pakalpojuma kvalitati, aizsargat
produkta reputaciju un ekonomét resursus, kas rodas, konsultgjot
izplatitajus. No apkopoto konsultaciju atreferéjuma ir redzams, ka
izplatitaji tikai ar saviem spékiem vien netiek gala ar klientu apkalpoSanas
specifiku. Kad izplatitaji uznemas sniegt pakalpojumu lielam klientam, tie
parasti saskaras ar liguma izpildes problémam. Izplatitaji konsultéjas ari
jautajumos, par kuriem pieteiceja ir izstradajusi izplatitdjiem pieejamas
instrukcijas. Gramatvedibas programmam nav veikti labojumi, un tadgéjadi
problémas rodas nevis pieteicgjas ka razotaja darbibas d€l, bet gan tapéc, ka
izplatitajiem nav pietickamas kompetences.

Par pieteicgjas sniegtajam konsultacijam sapemta maksa
nekompensé to, ka cilvékresursus varétu izmantot efektivak. Kvalitativs
gramatvedibas programmu pardoSanas un ievieSanas pakalpojums, ko
nodrosina zinoss izplatitajs, ekonome pieteicgjas resursus.

Ja izplatitdjs nav kompetents, klientam nereti rodas iespaids, ka
programma nespé] nodroSinat vajadzigas funkcijas. Lidz ar to
ekonomiskais konteksts ir ari aizsargat pieteicéjas reputaciju un nodroS§inat
pakalpojuma kvalitati. Liguma 4.1.apakSpunkta mérkis bija tostarp veicinat
izplatitaju aktivitati, piesakot pieteicéjai darijumus, lai razotajs spétu planot
savus iepémumus, apzinat potencialo klientu loku un lemtu par
ieguldijumiem sava produkta attistiba, ievérojot gaidamos ien€mumus un
potencialo klientu darbibas sféru un intereses, ka ari pieskirtu dilera
pieprasitu razotaja atlaidi klientam.

[6.4] Ta ka Liguma 4.l.apakSpunkts skar tikai pieteicéju un
konkréto izplatitaju, tad netiek ne ierobezota konkurence, ne ari raditas tai
negativas sekas.

Klientam ir tiesibas izvéleties jebkuru citu izplatitiju, kas izslédz
tirgus sadales iesp&jamibu. Minétais atbilst normaliem tirgus nosacijumiem
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.C-
199/99P 107 paragrafu), un pieteicgjas noraditais mérkis ari arpus Liguma
4.1.apakSpunkta saglaba savu ekonomisko un juridisko kontekstu.
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[7] Padome 2018.gada 23.marta sniedza rakstveida iebildumus par
pieteicgjas sniegtajiem papildu paskaidrojumiem.

Padome norada turpmak mingtos apsvérumus.

[7.1] Ietverot Liguma 4.1.apakspunktu, ar katru no izplatitajiem tika
samazinata konkurence izplatitdju starpa un to savstarpgjais konkurences
spiediens. Tadgjadi tiek ietekméti ne tikai cenu veidojoSie faktori
(pieméram, konsultaciju (apkalpoSanas) tarifs), kurus katrs izplatitajs
nosaka individuali un ar kuriem izplatitaji savstarp€ji konkuré pie klientiem
(gala lietotajiem), bet arl gala lietotdja sadarbibas partnera izvéle, kas
notiek Skietami raditas (fiktivas) konkurences apstak]os.

No pieradijumiem lieta izriet pieteicgjas koordingta klientu sadale
starp izplatitajiem. Tas, ka formali, iesp&ams, nav izveidota izplatitajam
pieejama programmatiira, kura registrét klientus, Sadu vertejumu nemaina.

Parbaudot vieno$anas stridus nosacijuma ietversanas priekSveésturi,
konstatéts, ka lidziga veida klientu sadales sisteéma pastavéjusi jau ieprieksS
izplatitaju starpa ka ,dZentlmenu vienoSanas” (t.i., klienti netiek
parvilinati). Savukart $adas vienoSands nostiprinaSana rakstveida bija
nepiecie§ama, lai disciplinétu jaunos izplatitajus (tos, kas tirgli darbojas
mazak nekda desmit gadus). Minéto apliecina izplatitaju sniegtie
paskaidrojumi lieta attieciba uz Liguma 4.1.apakSpunkta nozimi, gan arl
nepiecieSamibu iepriek§ pastav&juSo sisttmu ,pamest” uz Liguma
4.1.apakS$punktu, pieteicéjai uznemoties koordinétajas lomu.

[7.2] Licence tiek registréta uz konkr&tu gala lietotaju, nevis
izplatitaju. Tas, vai konkréts gala lietotajs uzsaks programmatiras
lieto$anu, klist zinams tikai bridi, kad gala lietotajs savu izvéli ir jau
izdarijis.

Vienlaikus vieno$anas stridus nosacijums attiecas uz bridi, kad gala
lietotajs vél tikai izdara izvéli. No lietas apstakliem izriet, ka vienoSanas
stridus nosacijums paredz potencialo klientu registréSanu, kuriem prece veél
nav pardota, un tadéjadi licence nav nepiecieSama. Noraditaja bridi vel nav
zinams, vai uzrunatais uznémums vispar klis par pieteicgjas klientu. Lidz
ar to nav racionala un saimnieciski pamatota izskaidrojuma, kapéc butu
nepiecieSams uzsakt licences registréSanas procesu, vél pirms konkrétais
klients ir apstiprindjis savu vélmi uzsakt pieteic€jas izstradatas
programmatiiras lietoSanu.

Potencialo klientu apzinasanas un nepiecieSamo ieguldijumu
produkta attistiba noveértejumu var veikt bridi, kad gala lietotajs ir piekritis
uzsakt lietot pieteicéjas izstradato programmatiiry, t.i., licences pieskirSanas
izvértéjuma procesd. No lieta eso$as elektroniskas sarakstes neizriet, ka
fads ipaSs izvértéjums vispar tiek veikts, ka ar1 padomes ieskata ir
apSaubams, ka konkréto novertéjumu pieteicgja spétu veikt, ja tas riciba ir
tikai potenciala klienta nosaukums. Attisttbas noveért€jumu var veikt,
nerezervéjot klientus un vértéjot jau razotaja riciba esoSo (vésturisko)
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informaciju vai uzskaitot tos gadijumus, kad konkréts klients atteicies no
planotas sadarbibas, ka ari veértgjot tos sektorus un nozares, kuros ir mazs
val nepietiekams pieprasijums péc produkta.

Vel pirms darbibas uzsakSanas ar konkréto izplatitaju tiek
parbauditas ta zinaSanas, ka arl pieteicéja regulari riko izplatitajiem
semindrus, lai papildinatu to zinaSanas un pilnveidotu kompetences. No
izplatitaju skaidrojumiem neizriet, ka pieteicéja sadarbibas procesa ar tiem
izplatitaju darbibu kontrolétu vai parbauditu to iesp&jamo kompetenci
pieteicgjas izstradatas programmatiras talakpardoSana. Lieta iegiita
informacija norada uz izplatiSanas modeli, kurd izplatitaji veido atsevisku
preces pardoSanas (izplatiSanas) limeni, nevis izplatitaji darbojas ka
raZotaja agenti. Gadijuma, ja pieteicéjai rastos Saubas par izplatitaju
kompetenci, to var parbaudit ari konkurenci mazak ierobezojosi.

Liguma 4.1.apakSpunkta meérkis izriet no vienoSanas stridus
nosacijuma satura, sasniedzamajiem mérkiem un ekonomiska un tiesiska
konteksta.

[7.3] Noradei: ,,[..] ja gala lietotajs pret to neiebilst” nav nozimes,
vertejot konkurences ierobezojumam piemérojamo pieradiSanas standartu.

Klienta iesp&jamas ricibas noveértéSana ir vienoSanas stridus
nosacijuma faktiskas izpildes mekigjumi. Gadijuma, ja minétais nosacijums
bitu janem véra, nosakot lieta piemérojamo pieradiSanas standartu, tad
konkurences ierobeZojums klitu atkarigs no vienoSanas faktiskas izpildes,
proti, no ta, vai klienta rezervéSanas procesa (kad vienoSanas stridus
nosacijums faktiski tiek piemérots) ir sapemts klienta iebildums.
Gadijumos, kad klients nav iebildis (it seviski, nemot véra, ka klienta riciba
nav informacijas par iesp&ju iebilst), konkurences ierobeZojums veidojas,
savukart gadijumos, kad klients neiebilst, konkurences ierobeZojums
neveidojas. Kriterija pieméroSana ietekmétu ierobezojuma konstaté$anu,
ignorgjot to, ka stingrais konkurences ierobezojums pastav neatkarigi no
klienta ricibas. Sada veida ierobeZojums tiktu padarits atkarigs no tre$as
puses — klienta — gribas izteik$anas.

Pat ja gala lietotajs neiebilst, konkréta atruna liguma starp razotaju
un izplatitdju nevar radit tiesiskas sekas ne izplatitdjam, ne klientam.
Klienta velmei attieciba uz izplatiSanas sistémas nosacijumiem nav
nozimes. Klients, iesp&jams, tiek parliecinats, ka tam pierezervétais
izplatitajs dos vislabako, kvalitativako un 1&tako piedavajumu. Tikmeér
izplatitajs tiek izol&ts un pasargats no konkurences spiediena, kas rastos no
citiem izplatitdjiem, un klients eventuali parmaksa, jo ta riciba nenonak
informacija par vairaku izplatitaju piedavajumiem, un klienta izvéle
nenotiek konkurences apstak]os.

[7.4] Senats sprieduma Saja lieta ir noradijis uz ,.konkurenci par
tirgu” un ,konkurenci tirgd”. Padome norada, ka p&dgja butu novértéjama
atSkirigi, ja konkurence par tirgu jau notikusi, neka tas biitu vertéjams
situacija, kura konkurence par tirgu vél notiek. Pienémums, ka
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,konkurence par tirgu” jau ir notikusi, kad tiek piemérots Liguma
4.1.apakspunkts, ir klidains.

Cina par klientu ir nemitiga, un ekonomikas teorija nav tadu
jédzienu ka ,,istenojusies konkurence” un ,,turpmaka konkurence”. Lidzigi
varétu spriest, ka klientam, ienakot pardoSanas zale, ir Istenojusies
konkurence un ka pirkt preci tas var vienigi no konkréta izplatitaja. Tacu
konkurence par darfjuma noslégSanu ir nepartraukta un nemainiga lidz
bridim, kad klients noslédz ligumu par preces pirkSanu.

Klientu sadale notiek, v€l pirms izplatitajs ir uzsacis stradat ar
klientu, proti, kad izplatitajs vél tikai prezenté gramatvedibas programmu
prieksrocibas un piedava noteiktu cenu. Noraditaja posma padomes ieskata
nav nepiecieSama programmas IpaSa pielagoSana klienta ve€lmém un
iespéjam, ka ari Kklienta veiktas saimnieciskas darbibas Ipatnibam.
Potenciala klienta piesaistes procesa tiek piedavata cena un prezentetas
programmatiiras iesp&as un raksturlielumi. Tadejadi 4.1.apakSpunkta
jevieSana Liguma nav attaisnojama ar ,,ipaSu” klientam nepiecieSamu
programmatliras pielagoSanas procesu. Sads ierobeZojums nav objektivi
nepiecieSams, lai aizsargatu izplatitaju, jo prezentacijas bridi tas vél nav
ieguldijis ievérojamu laika pat€rinu un individualos resursus gramatvedibas
programmas pielagoSana un parveidosana atbilstosi klienta prasibam.

[7.5] Atbilsto$i Noteikumu Nr.797 8.2.1.apak$punktam izpémuma
gadijumos ir atlauts ierobezot aktivo tirdzniecibu (izplatitaju ricibu, aktivi
mekl&jot klientus neierobeZota teritorija vai attieciba uz neierobeZotu
klientu loku), tadu ir aizliegts ierobeZot pasivo tirdzniecibu (gadijumus, kad
pie izplatitaja vérSas klients, kur§ nav no izplatitdjam ekskluzivi iedalitas
teritorijas vai klientu loka). Izn€muma gadijums ir attiecinams tikai uz tam
situacijam, kad pastav ekskluziva izplatiSanas sisteéma.

Minéta tiesibu norma nav tulkojama plasi, attiecinot to uz ikvienu
gadijumu, kad starp raZotdju un izplatitaju ir panakta ,ekskluziva
vieno$anas” uz vienu konkrétu klientu, viena reiz€ veicot preces pardoSanu.
Tikai ekskluzivas izplatiSanas sistémas gadijuma ir prezuméjami lielaki
efektivitates ieguvumi neka ierobezojums konkurencesi.

Piegadatajs (tostarp razotdjs), kur§ velas saglabat biitisku kontroli
par izplatiSanu, var pats veikt izplatiSanu caur vertikali integrétu
uznémumu, veidojot meitas uzp8mumu vai iegadajoties uzpémumu, kam ir
nepiecieSama pieredze un zinasanas preces vai pakalpojuma izplatiSana.
Piegadatajs var ari noligt agentu, kas nodro$ina izplatiSanu, vai alternativi —
izvéléties nodot izplatiS8anu neatkarigam uzp€mumam, kas patstavigi
nodroSina preCu vai pakalpojumu talakpardoSanu. Lai izplatiSanas
vienoSands ar neatkarigu izplatitaju butu komerciali pietiekami ilgtsp&jiga
un ekonomiski izdeviga (kas sagaidams no izplatiSanas nodo3anas
neatkarigam tirgus dalibniekam), piegadatajs var paredzét papildu
izplatiSanas ierobezojumus, tostarp ierobezot izplatitaju skaitu.
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Lai iedroSinatu izplatitajus ieguldit lidzeklus preces atpazistamibas
vecinaSana, reklaméSana un augsta servisa nodroSinasana, izplatot
piegadataja preces vai pakalpojumus, piegadatajam var blit nepiecieSams ne
tikai pieprasit noteiktu servisa limeni no izplatitaja, bet ari ierobeZot
konkurenci izplatitaju starpa. Pret€ja gadijuma izplatitajs var nebit
ieintereséts uznemties papildu izdevumus un finansialo slogu, kas saistits ar
preces vai pakalpojuma pardoSanu, it seviski ja prece tiek pardota ari
izplatitajiem, kuriem netiek paredzéts lidzigs slogs attieciba uz precu
izplatianu (free-riders).

Tadejadi, lai veicinatu precu vai pakalpojumu pardoSanas procesa
efektivitati (un vienlaikus izplatitaju interesi par iesp&jami augsta pre€u
izplatiSanas servisa nodroSinasanu), piegadatajs var preces vai pakalpojuma
izplatiSanai paredzét ekskluzivu vai selektivu izplati$anas sistému. Saja
gadijuma ekskluziva izplatiSanas sist€ma tiek veidota, piegadatajam
nododot katra izplatitaja riciba ierobeZotu (ekskluzivu) pardoSanas
teritoriju (ekskluziva izplatiSana) vai arl iesp&ju preces pardot ekskluzivam
klientu lokam (ekskluziva klientu sadale). Sadas ekskluzivas vienosanas
rezultata konkrétam izplatitajam tiek noteikta ekskluziva teritorija vai
klientu loks, kuriem citi izplatitaji, ka arl pats piegadatajs ir ierobeZots
pardot preces vai pakalpojumus.

Padome uzskata, ka ar Liguma 4.l.apakS$punkta ievieSanu nav
nodibinata §ada ekskluziva izplatiSanas sistéma. Stridus vienoS$anos nevar
uzskatit par ekskluzivu, jo ta nav iepriek§ noteikta, un tas ekskluzivitati
selektivi iezIm& pasi izplatitaji. Tadejadi nav ari pamata vértét iesp&jamos
pasivas tirdzniecibas ierobezojumus (vai klientu gribas izteikSanu ,,atlaut”
pasivo tirdzniecibu). Izplatitajam nevar liegt konkurét par konkrétu klientu,
ja izplatitajs sp€j piedavat labaku cenu un kvalitativaku pakalpojumu. Lieta
pastavoSa rezervéSana ierobeZo iespgju citiem izplatitajiem piedavat
zemaku cenu un augstaku kvalitati, ierobezojot konkurenci p&c mérka.

[7.6] Gadijuma, ja tiesai rodas Saubas par lietd piemérojama
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 3.punkta un Noteikumu Nr.797
8.2.apakSpunkta, tostarp minétaja apakSpunkta noraditd izn€muma,
interpretaciju, padome norada uz nepiecieSamibu vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar $adiem jautdjumiem:

1) Vai atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
treSajai dalai un Komisijas 2010.gada 20.aprila regulas Nr.330/1010
(turpmak — Regula Nr.330/1010) 4.panta ,,b” apakSpunktam par ekskluzivu
izplatiSanas sistému ir uzskatamas izplatitaja darbibas, informéjot
piegadataju par potenciali piesaistamu klientu un ar piegadataja piekriSanu
rezervéjot to uz noteiktu laika periodu. Vai $adu darbibu rezultata
uzskatams, ka uz rezervéto potencialo klientu starp piegadatdju un
izplatitaju ir nodibinata ekskluziva izplatiSana?

2) Vai atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
tresajal dalai un Regulas Nr.330/1010 4.panta ,,b” punktam ir konstat&jams,
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ka nav ierobezota pasiva tirdznieciba, ja starp piegadataju un izplatitaju
noslégtaja vienoSana ietverts nosacijums, ka pirc€js (gala lietotajs) var
iebilst pret ta rezervéSanu, vienlaikus neesot vienoSanas dalibniekam. Vai
pircéja (gala lietotaja) riciba var ietekmeét (attaisnot) starp piegadataju un
izplatitaju noslégtas vienoSanas ietvertu ierobezojumu konkurencei?

kuros noradits turpmak minétais.

[8.1] Padome parkapuma konstataciju galvenokart balsta tikai uz
parkapuma veida analizi un uz faktiskajai situacijai neatbilstoSiem
pienémumiem par konkréta tirgus darbibu.

[8.2] Vieno$anas atbilstu stingrajam ierobezojumam, ja tds merkis
biitu sadalit klientus starp konkurentiem (izplatitajiem), tau $aja gadijuma
tadi apstakli nav konstatgjami. VienoSanas, kuras mérkis ir ierobeZot talak
pardevéja komercialo brivibu izvéléties ta klientus, ir aizliegta. Tas nozime,
ka vienoSanas ir aizliegta tad, ja ta paredz aizliegumu pardot konkréta
teritorija vai konkrétiem klientiem. Ne visi sadarbibas nosacijumi, kas
regulé talakpardevéja ricibu, piedavajot un pardodot razotaja preces, tostarp
konkrétiem klientiem, ir uzskatami par aizliegtam vienoSanam.

Ligums nesatur aizliegumu pardot licenci vai sniegt konsultaciju
pakalpojumu klientiem, kurus ir pieregistréjis cits izplatitdjs. No
elektroniskas sarakstes neizriet, ka pieteic€ja liegtu izplatitajiem pardot
licenci tas izvélétajam klientam vai ka ta varétu istenot Sadu ricibu.

Ja vieno$anas, kura ierobeZo talakpardevéja pardosanas iespgjas,
tostarp noteiktiem klientiem, ir ar legitimu mérki un tiek Istenota sameérigi,
tad $ada vienoSanas nav uzskatama par aizliegtu atbilstoSi Konkurences
likuma 11.panta pirmajai dalai. Tikai tad, ja konkurences ierobeZojums nav
pamatots ar legitimu meérki, ir tiesisks pamats vértét, vai vienoSanas ir
atbrivojama saskana ar grupalo atbrivojumu (saskapa ar Noteikumiem
Nr.797 un secigi, vai grupalais atbrivojums nav piemérojams, jo tas satur
stingro ierobezojumu). Stingrais ierobezojums par tirgus sadali nav
attiecinams uz vienoSanos ar legitimu meérki.

Strids ir par to, vai Liguma ietvertajam nosacljumam
(4.1.apakSpunkts), kur§ bitiba paredz&ja potencialo darfjumu registraciju,
ka ari priekSroku pardoSanas procesa virziSana un konsultaciju sniegSana
no pieteic€jas puses 6 (seSus) méneSus no registracijas briza, ir legitims
mérkis. Padome S$o jautdqjumu péc bitibas nav vértgjusi. Lémuma
pamatojuma noraditie apsvérumi nav pamatoti ar faktiem par tirgus
darbibu. Padomes argumentacijai ne tikai trikkst pamatojoSo faktu, tie ir arl
balstiti uz neparbauditiem pien€mumiem par preci, ar to saistitajiem
pakalpojumiem un preces izplatiSanas procesu.

[8.3] Ari tad, ja dalibnieku nodoms nav nepiecieSams ka vienoSanas
ierobezo0josa rakstura noteik$anas elements, tiesai nav liegts $adu nodomu
izvertet un nemt vera.
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Lieta nav nodibinats fakts, ka pieteicgja par konkréta izplatitaja
veiktu klienta registracijas faktu informétu citus. Pircéja izvéle netika
ierobeZota, pircéjam tiek saglabata iesp&ja izvéléties jebkuru izplatitaju.
Tas nozime, ka konkurence starp izplatitajiem netiek mazinata, ko pierada
pieteicgjas iesniegta informacija par faktiski pastavoSo konkurenci
izplatitaju starpa.

Klienta registracijai bija $adi merki:

1) organizet sadarbibu ar izplatitaju;

2) izvertet preces atbilstibu pircgja vajadzibam;

3) ieviest vienlidzigus sadarbibas nosacijumus ar izplatitajiem;

4) efektivi izmantot resursus.

[8.4] Tas, vai konkrétais gala lietotajs uzsaks programmatiiras
lietoSanu, kliist zinams tikai bridi, kad jau gala lietotajs savu izvéli ir
izdarijis. Stridus vieno$anas nosacijums (Liguma 4.1.apak$punkts) attiecas
uz bridi, kad gala lietotajs vél tikai izdara izvéli, jo tas tikai paredz
potencialo klientu, kuram prece v€l nav pardota un tadgjadi licence nav
nepiecieSama. Saja bridi vél nav skaidrs, vai uzrunatais uznémums vispar
klis par pieteicgjas ka razotajas klientu. Turklat nav pamatota
izskaidrojuma tam, kapéc butu nepiecieSams uzsakt licences registréSanas
procesu, vé€l pirms konkréts klients apstiprina savu vélmi uzsakt
programmatiiras lietoSanu.

[8.5] Padome nav némusi véra preces un tas pardosSanas procesa
specifiku, un lietas izvertéSanas procesa $ada veida pieradijumi pat netika
iegiti. Gramatvedibas programma — licence, ko pérk klients, aptver
noteiktu standarta funkcionalitati, ka arl paredz iesp&ju to papildinat ar
citiem pieteic€jas moduliem. Dalai licences lietotdju ir nepiecieSama
standarta funkcionalitate, bet dalai — standarta funkcionalitate, ja to nav
iespgjams papildinat ar papildu moduliem, nerisina to vajadzibas. Standarta
funkcionalitate ir veidota ta, lai péc iesp€jas atbilstu lielakam skaitam
dazadu nozaru uzp@émumu un to specifiskajam prasibam. Lidz ar to jau
licences pardoSanas procesa ir bitiski izveértét programmas atbilstibu
klienta vajadzibam, papildu modulu nepiecieSamibu un to, vai programma
pec biitibas risina konkréta klienta vajadzibas. Tas aptver gan standarta
funkcionalitates iesp&ju, gan papildu modulu piedavato iesp&ju analizi, ka
arl iesp€jas izstradat papildu pielagojumus konkréta klienta vajadzibam.

[8.6] Ne vienmer izplatitaju zinaSanas par programmas iesp&jam ir
nepiecieSamaja liment, un, ta ka izplatitaji nav programmas izstradataji, to
pieredze par programmas darbibu un iespgjam, salidzinot ar razotaja
kompetenci, ir zemaka.

Izplatitdji bez komunikacijas ar pieteicgju nav spéjigi un ari tiesigi
risinat jautdjumus, ja tie ir saistiti ar iejaukSanos programmas
funkcionalitate. Lai izplatitajs iesniegtu piedavajumu, kur$ atbilst klienta
vajadzibam, tam ir objektivi nepiecieSams konsultéties ar razotdju par
risinagjumiem. Pieteicgja, sadarbojoties ar izplatitajiem, meklé to klientiem
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atbilsto§ako, kas nozimé ari test€Sanu. Lidz ar to jau piedavajuma
izstradasanas procesa (uzsakot komunikaciju ar konkréto klientu un apzinot
ta vélmes) pieteicjai ir japlano savu resursu ieguldijums. Izplatitajs bez
pieteicgjas iesaistes nevar iesniegt konkurétspgjigu piedavajumu klientam
(iznemot gadijumu, ja uzndmumam nepiecieSama standarta funkcionalitate
un taja nav vairak ka pieci darbinieki un specifisku vajadzibu).

Registrgjot klientu, pieteicgja tiek informéta par klientu, kuram tiek
piedavata licence, no ka izriet izplatitaja lidzdalibas nepiecieSamiba un tas
pakape piedavajuma sagatavosana. NepiecieSamiba pieteicgjai lidzdarboties
piedavajuma sagatavoSana izriet no razotaja pieredzes, pasai novértéjot
klientu un piedavajot risinajumus izplatitajam.

[8.7] Pieteicéja nav vieniga, kas pardod tas izstradato licenci tirgu.
Tomeér pieteicgja ir vienigd no licences izplatitajiem, kas ir tas razotaja, un
atbildiba par preces kvalitati un atbilstibu klienta vajadzibam gulstas uz
pieteicgju. Attiecigi arl zaud&jumi, kas rodas saistiba ar preces kvalitati,
lielaki ir tieSi pieteicjai. Tade]l pieteic€ja, nemot véra preces specifiku,
pardoSanas procesa sarezgitibu un izvéleto izplatiSanas sistému, ir pamatoti
ieintereséta kontrol&t licences pardoSanas procesu.

PardoSanas procesa pieteicgjai nav tieSu saistibu ar izplatitaja
klientu, tatu péc preces pardoSanas saistibas par preces kvalitati un
atbilstibu klienta vajadzibam rodas tieSi pieteicgjai. Praks€ sastopami
gadijumi, ka licence ir jaanulé un jaatmaksa veikta samaksa, jo péc
programmas ievieSanas konstatéts, ka ta nespg nodroSinat to
funkcionalitati, kas nepiecieSama klientam, lai gan pardoSanas procesa §1
probléma netika identificeta.

Klienta pieregistréSanas mehanisms dod iesp€ju pieteicgjai
kontrolét savas preces pardoSanas nosacijumu ieveroSanu, lai noverstu
kaitéjumu rasanos preces reputacijai (nepiedavajot iesp&jamus risinajumus,
piedavdjot neiesp&jamus, piedavajot kludainus risindjumus u.tml.) un
veicinatu kvalitates saglabaSanu.

[8.8] Pieteic&jas iesaiste pardoSanas procesd var biit nepiecieSama
arl piedavajuma izstradasanas procesa, t.i., lidz izplatitaja klients izsaka
piekriSanu lietot programmu. Bridi, kad izplatitajs jau ir pardevis licenci,
pieteic€ja vairs nevar veikt novertéjumu un atteikt tas izdoSanu, jo darfjums
jau ir noticis un izplatitajs preces atbilstibu klienta vajadzibam jau ir
apliecinajis. Sada situdcija atteikums izsniegt licenci grautu pieteicgjas un
tas produkta reputaciju.

[8.9] Komunikacija starp pieteicju ka raZotdgju un tas
pilnvarotajiem izplatitajiem notiek ne tikai elektroniski, bet art telefoniski
un tiekoties personigi.

Elektroniska registréSana ir nepiecieSama tapéc, lai pieteicgja varétu
identificét to izplatitaju, kuram pieskirt prieksroku.

Padome nav izvértéjusi péc bitibas pieteicgjas sniegtos
paskaidrojumus un iesniegtos pieradfjumus par tas sniegto atbalstu
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izplatitajiem péardoSanas procesa. Iepazistot klientu un, iesp&jams,
izstradajot jaunu pieeju, risingjumu vai pat funkcionalitati, var uzlabot
kop&jo programmas darbibu, to papildinot vai atvieglojot un standartizgjot
l1dzigu jautdjumu risinaSanu nakotné (know how).

RegistréSana nerada ekskluzivas tiesibas izplatitaijam apkalpot
konkr&to klientu, jo arf citi izplatitaji ir tiesigi iesniegt savu piedavajumu
un klients var izvéléties jebkuru izplatitaju. Razotajas interneta vietng€ ir
pieejama informacija par visiem izplatitajiem. PriekSroka pardoSanas
procesa virziSana ir saistita ar pieteic€jas resursu planoSanu — pieteicéja
savu sadarbibu, atbalstot, konsult&jot un izstradajot risinajumus izplatitaja
piedavajumam 6 (seSu) méneSu perioda no registréSanas briZza, primari
isteno ar izplatitaju, kur§ pirmais registréjis konkréto klientu. Tomér tas
nenozimé, ka saskana ar vienoSanos ar citiem izplatitajiem sadarbiba netiek
1stenota.

Pieteicgja uzskata, ka Saja lieta bitiska nozime ir $adiem
apstakliem:

1) kartiba par klientu registréSanu un prieksrokas pieskir§anu
attiecas vienlidz uz visiem izplatitajiem;

2) izplatitaji tiek izvéléti, pamatojoties uz objektiviem kvalitates
kriterijiem;

3) pieteic€jai nav tieSu saistibu ar izplatitaju klientiem pardosanas
procesa, bet tadas var rasties péc licences pardosSanas;

4) janem véra preces specifika un razotaja objektivas tehniskas un
pieredzes iesp&jas nodroSinat izplatitaja piedavajuma kvalitati,

5) preces pardoSanas procesa kvalitate liela méra ietekmé patérétaja
viedokli par preces kvalitati, tadgjadi radot reputacijas riskus attieciba uz
preci un uz pieteicgju;

6) pieteicgja ir rikojusies vienlidzigi attieciba pret visiem
izplatitajiem, nosakot visiem saviem pilnvarotajiem izplatitajiem vienadus
pardoSanas nosacijumus.

Nemot veéra minétos apstaklus, Liguma 4.1.apakSpunktam
pieteic&jas ieskata ir konstatéjams legitims mérkis.

[8.10] FEiropas Savienibas Tiesas 2008.gada 16.septembra
sprieduma apvienotajas lietas no Nr.C-468/06 lidz Nr.C-478/06 paustas
atzinas, uz kuram atsaucas pieteicgja, attiecas uz domingjosa stavokli esosa
uznémuma tiesibam realizé€t ricibu, kuras rezultata notiek tirgus sadale.
Tirgus sadale, kas radusies aizliegtas vienoSanas un domingjosa stavokla
launpratigas izmantoSanas rezultata, no aizlieguma viedokla ir vértéjama
vienlidzigi. Lidz ar to ir pamatoti Eiropas Savienibas Tiesas atzinu par
domingjosa stavokll esoSa uznémuma ricibas tiesiskumu, kuras rezultata
rodas tirgus sadale, piemérot, veért€jot vienoSanas dalibnieku ricibas
tiesiskumu.

[8.11] Lai arT programmas pielagoSana konkrétam klientam notiek
peéc liguma noslégSanas, programmas pielagoSanas iesp&jas un citu
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risindgjumu izvértéSana notiek piedavajuma sagatavoSanas laika pirms
liguma noslég8anas. Apgalvojums, ka laiks, kad izplatitdjs vel tikai
prezenté gramatvedibas programmas priekSrocibas un piedava noteiktu
cenu, ir laiks, pirms izplatitdjs ir uzsacis stradat ar klientu, ir jebkuram
pardoSanas procesam neatbilstoSs. Arl apgalvojums, ka prezentacijas bridi
izplatitajs vél nav ieguldijis iev@rojamu laika patérinu un individualos
resursus gramatvedibas programmas pielago$ana un parveidoSana atbilstosi
klienta prasibam, nav pamatots.

[8.12] Lai gan Eiropas Savienibas Tiesa ir vértejusi tirgus sadales
nosacijumus selektiva izplatiSanas sistéma, kura pamatota ar luksusa precu
izplatiSanu, tomér tas secindjumi par tirgus sadales nosacijumu tiesiskumu
ir attiecinami uz visam tiesiski pamatotam izplatiSanas sistémam (selektiva
un ekskluziva).

[8.13] Izplatitaji savstarpéji konkuré lidz klienta registracijas bridim
un ari péc ta, vienigi tie nesanem pieteicgjas atbalstu lidzvertiga apjoma, jo
ta sniegSana tiek ieveérota rindas kartiba. Izplatitaju konkurence turpinas ari
péc licences pardo$anas, jo uzturéSanas pakalpojums var bit vajadzigs ari
péc licences pardoSanas un programmas ieviesanas.

[8.14] Padome secinajumu, ka pieteicgja ir piemerojusi netieSas
sankcijas par stridus vieno$anas nosacijuma neievéroSanu, pamatojust ar to,
ka pieteicéja ir veikusi tadas darbibas, lai citi izplatitaji nespétu piedavat
labaku piedavajumu ka klientu rezerv@jusais izplatitdjs. Minétais Padomes
apgalvojums nav balstits uz pieradijumiem.

Lieta eso$da elektroniska sarakste nepierada to, ka pieteicgja
nepiedavatu tadu paSu atlaidi klientam, ja cits izplatitajs arT ar Sadu ligumu
bitu versies pie pieteicgjas.

Padome nav konstatéjusi informacijas apmainu starp pieteic&ju un
tas izplatitdjiem par to piemerotajam konsultaciju cenam. Vainas
prezumpcija nav pielaujama.

[8.15] Padome apsvérumu, ka pieteic€ja izplatitajam, kas neievero
sistému, rada apgritinoSus apstaklus talakas sadarbibas ar ta klientiem
turpina$ana, pamatojusi ar elektronisko saraksti, kura izplatitajs izsaka
baZas, ka pieteicéja varétu tam nesniegt konsultacijas: ,ko jis tadi gudri,
tagad paSi netiekat gala”. Pieteic€ja norada, ka izplatitaja atbilde ietverts
pienémums par to, kada riciba vargtu tikt istenota. Tomér saraksté nav
norades, ka pieteic€ja butu solijusi vai likusi saprast, ka Sada veida sankciju
ta plano piemgrot vai ir piemeérojusi.

Iespgjams, pieteicgja kadreiz elektroniskaja saraksté noradito
piezimi ir izteikusi kadam no izplatitajiem, tacu tas biitu jaizverté konkréetas
situacijas konteksta, bet tas nav darits.

Gadijuma, ja izplatitajs sola klientam risinajumus, ko programma
nenodro§ina, pieteicéja objektivi nevar konsultdt un nodroSinat solijuma
izpildi.
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[9] Administrativa apgabaltiesa ar 2018.gada 13.septembra
spriedumu pieteikumu noraidija, Lémumu atzistot par tiesisku un pamatotu.

Par apgabaltiesas 2018.gada 13.septembra spriedumu pieteicéja
iesniedza kasacijas stdzibu.

[10] Senats ar 2019.gada 26.novembra spriedumu atcéla
apgabaltiesas ar 2018.gada 13.septembra spriedumu, pamatojoties uz
turpmak minétajiem apsvérumiem.

[10.1] Lieta ir javerte vienoSanas tiesiskais un ekonomiskais
konteksts. Apgabaltiesa nav objektivi novértéjusi lietas apstaklus, nav
velgjusies tajos iedzilinaties. Nav pienacigi vertéti pieteicgjas argumenti par
vienoSanas bitibu, tas tiesisko un ekonomisko kontekstu, ievérojot
pieradijumus par tas faktisko istenoSanu.

[10.2] Apgabaltiesa, vértgjot, kada nozime ir tam, ka Liguma tika
ietverta atruna ,ja gala lietotajs pret to neiebilst”, principa noraidija §is
atrunas nozimi, argumentgjot, ka §ada norade ir formala, jo gala
patérétajam pati vienoSanas par klientu sadali nav zinama. Apgabaltiesa
uzskatija, ka aizliegtas vienoSanas konstaté$ana nevar bit atkariga no
klientu ricibas, gluzi ka kartelu gadijuma karteli varétu konstatét tikai tad,
ja klienti preci par attiecigu kartela cenu nopérk. Senats minétajai
apgabaltiesas argumentacijai nepiekrita.

[10.3] VienoSanas saturu un butibu nosaka, konstatéjot to péc
pieradjumiem. VienoSanas bitiba, apjoms, robeZas paradas taja, ka
vienoSands dalibnieki to grib&usi istenot, un tas ietver ari to, ka tiks
uztverti klientu iesp&ami iebildumi un kadas ir pardevéja ricibas robezas
atkariba no klienta izteiktajiem iebildumiem. Turklat nav butiski, vai
klients zina par $adas atrunas esibu — tapat ka nav bitiski, vai klientam ir
zinams par vienoSanas saturu vispar. Butiski, k@ pardoSanas procesa bija
paredzets rikoties pardevEjiem, ja $adi iebildumi tiktu sapemti. To var
palidzét atklat gan vienoSanas rakstitais teksts, gan tas isteno3ana.
NepiecieSamiba vértét atrunu ka vienoS$anas satura atspogulojumu nav
vienadojama ar to, ka biitu janoskaidro vienoSanas faktiska isteno$ana ka
priekSnoteikums parkapuma konstatéSanai. Ir jaizveérté vienoSanas saturs
gan pec tas rakstiska teksta, gan p&c abu procesa dalibnieku iesniegtajiem
pieradijumiem, kas var liecinat par vienoSanas patieso biitibu.

11
Piemerojamas tiesibu normas

[11] Konkurences likuma 2.pants noteic, ka §a likuma meérkis ir
aizsargat, saglabat un attistit brivu, godigu un vienlidzigu konkurenci visas
tautsaimniecibas nozar@s sabiedribas interes€s, ierobeZojot tirgus
koncentraciju, uzliekot par pienakumu izbeigt konkurenci reguléjosajos
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normativajos aktos aizliegtas darbibas un normativajos aktos noteiktaja
kartiba saucot pie atbildibas vainigas personas.

Konkurences likuma 11.panta pirma dala noteic, ka ir aizliegtas un
kop$ noslégSanas briza speka neesoSas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuru
meérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZoSana vai deforméSana
Latvijas teritorija, to skaita vienoSanas par:

1) tieSu vai netieSu cenu vai tarifu noteikS8anu jebkada veida vai to
veidoSanas noteikumiem, ka arl par taddas informacijas apmainu, kura
attiecas uz cenam vai realizacijas noteikumiem,;

2) raZoSanas vai realizacijas apjomu, tirgu, tehniskas attistibas vai
investiciju ierobezosanu vai kontroli;

3) tirgu sadali, nemot véra teritoriju, pirc€jus, piegadatajus vai citus
nosacijumus;

4) noteikumiem, kuri darjjumu slégSanu, groziSanu vai izbeigSanu
ar treSo personu padara atkarigu no ta, vai §1 treS$a persona uzpemas
saistibas, kuru komercialais lietojums neattiecas uz konkréto darijjumu;

5) piedaliSanos vai nepiedaliSanos konkursos vai izsolés vai par §is
darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznpemot gadfjumus, kad konkurenti
publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un $a piedavajuma meérkis
nav kavet, ierobezot vai deformét konkurenci,

6) nevienadu noteikumu piemeéroSanu ekvivalentos darijjumos ar
treSajam personam, radot tam konkurences zina nelabveligakus apstaklus;

7) darbibam (bezdarbibu), kuru dg] cits tirgus dalibnieks ir spiests
atstat kadu konkréto tirgu vai tiek apgriitinata potenciala tirgus dalibnieka
iekltSana kada konkrétaja tirgd.”

Likuma 11.panta otra dala savukart paredz, ka par spéka esoSam
tiek atzitas tadas vienoSanas, kuras veicina precu razoSanas vai realizacijas
uzlabo$anu vai ekonomisko attistibu, radot labumu patérétajiem, un tam sa
panta pirmaja dala noteikto aizliegumu nepiemero, turklat Sis vienoSanas
neuzliek attiecigajiem tirgus dalibniekiem ierobezojumus, kuri nav
nepiecieSsami minéto meérku sasniegSanai, ka art nedod iespgju likvidet
konkurenci ieveérojama konkreta tirgus dala.

Likuma 11.panta tresa dala paredz, ka tirgus dalibniekiem ir tiesibas
iesniegt Konkurences padomei zigojumu par vienoSanos un ka
Konkurences padomei ir tiesibas atlaut pazinoto vienoSanos, ja ta atbilst
kritérijiem, saskana ar kuriem atseviSkas tirgus dalibnieku vienoSanas
netiek paklautas $a panta pirmaja dala min€tajam vienoSanas aizliegumam
vai ari atbilst §a panta otrajai dalai.

Likuma 11.panta ceturta dala paredz, ka Ministru kabinets nosaka
atseviS$kas tirgus dalibnieku vienoSanas, kuras butiski neietekme
konkurenci, ka arT kritérijus, saskana ar kuriem atseviskas tirgus dalitbnieku
vienoSanas netiek paklautas §a panta pirmaja dala min&tajam vienoSanas
aizliegumam.
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Konkurences likuma 1.panta 11.punkts noteic, ka vienoSanas ir divu
vai vairaku tirgus dalibnieku ligums vai saskanota darbiba, kura tirgus
dalibnieki piedalas, ka art lémums, ko pienémusi registréta vai neregistréta
tirgus dalibnieku apvieniba (asociacija, savieniba u.tml.) vai tas
amatpersona.

[12] Pamatojoties uz Konkurences likuma 11.panta ceturto dalu,
izdoti Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumi Nr.797
»Noteikumi par atsevisku vertikalo vienoSanos nepaklausanu Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dalad noteiktajam vienoSanas aizliegumam”, kas
attiecas uz atseviSka veida vertikalajam vienoSanam, paredzot tam
atbrivojumu.

i
Prejudiciala jautajuma uzdoSanas pamatojums

[13] Lieta nav strida par to, ka $aja lieta noslégta vienoSanas nav
tada, kas varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tadgjadi strids
izSkirams, piemeérojot Latvijas tiesibas — Konkurences likumu un uz ta
pamata izdotos Ministru kabineta noteikumus. Tomér turpmak noraditie
apsverumi liek Administrativajai apgabaltiesai uzdot prejudicialu
jautajumu par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normu interpretaciju
attieciba uz aizliegtajam vienoSanam.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka tas kompetencg ir lemt par
lugumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuri attiecas uz Savienibas tiesibu
normam, situacijas, kurds pamatlietas fakti neietilpst Savienibas tiesibu
tieSas pieméroSanas joma, bet kurds min&tas tiesibu normas tomeér ir
padaritas piemeérojamas valsts tiesibu aktos, kuros pilniba ieks€jas
situacijas tiek risinatas tapat, ka tas darits Savienibas tiesibas. Proti, $ados
gadjjumos pastdv drosi zinama Savienibas interese, lai izvairitos no
turpmakam atSkiribam interpretacija un no Savienibas tiesibam aizgiitas
tiesibu normas vai jédzieni tiktu interpretéti vienveidigi, neatkarigi no
apstakliem, kados tie japieméro (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada
14.marta sprieduma lieta Nr.C-31/11 20.punktu un taja noradito Tiesas
Judikatiiru).

[14] Senats ir noradijis, ka, ciktal ir runa par vienoSanos iesp&jamas
ietekmes uz konkurenci izpratni, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta 1.punkts un Konkurences likuma 11.panta pirma dala noteic
vienadu tiesisko ietvaru. Tas nozim&, ka Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas piemeéroSanai nebltu jaatSkiras no ta, ka tiek piemérots
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta 1.punkts. Ir bitiski
noverst, ka Latvija tiek akceptéts atSkirigs standarts aizliegto vertikalo
vienoSanos konstatéSanai. Brivas, godigas un vienlidzigas konkurences
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funkcion@$anai un vienlaikus ari tautsaimniecibas attistibai vienlidz kaitiga
var bt gan parmériga konkurences iestades iejaukSanas tirgl, gan
nepietickama uzraudziba. Tiesiska noteiktiba, ko raditu paredzama iestazu
un tiesu prakse atbilstu gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas vispargjiem
tiesibu principiem.

Turklat butiski atSkirfga pieeja konkurences tiesibu parkapumu
izpratné var radit tadas atskiribas dalibvalstis, kas kavé iek$gja tirgus
darbibu, kas ir viens no Eiropas Savienibas tiesibu mérkiem (sk. Senata
2014.gada 11 jilija lemuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu lieta
Nr.SKA—121/2014 (MAXIMA Latvija Nr.C-345/14) 8.-13.punktu).

[15] Izskatamaja lieta ir butiski noskaidrot, vai tada veida
vieno$anas gadijuma, kada ir konstatta Saja lieta, ir pietieckami jau péc
vienoSanas bitibas (ta paredz, ka registréto potencialo darfjumu gadijuma
priekSroka uz pardoSanas procesa virziSanu pie konkréta gala lietotaja ir
izplatitajam, kur§ darfjumu registr&jis agrak, ja gala lietotajs pret to
neiebilst. ST prieksrociba saglabdjas 6 (seSus) méneus no potenciala
darijuma registréSanas briza), var izdarit secinajumu, ka ta ir vienoSanas,
kuras mérkis objektiva nozimé ir nepielaut, ierobeZot vai izkroplot
konkurenci tirgu.

[16] Rezuméjot visu iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pastav tiesisks pamats saskana ar Administrativa procesa likuma
104.! pantu uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.

Atbilsto§i Administrativa procesa likuma 273.panta 5.punkta
noteiktajam tiesvediba lieta ir apturama Iidz Eiropas Savienibas Tiesas
prejudiciala nolémuma spéka stasanas dienai.

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu,
Administrativa procesa likuma 104.'pantu, 273.panta 5.punktu un
275.panta 7.punktu, Administrativa apgabaltiesa

noléma

1. Uzdot prejudicialos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai:

1) Vai Saja lieta konstatéta vienoSanas starp razotaju un
izplatitajiem (kas 6 (seSus) meéneSus ilga laika perioda no potenciala
darfjuma registréSanas briza dod priekSroku tam izplatitajam, kur§ ir agrak
registréjis potencialo darfjumu uz pardoSanas procesa virziSanu pie
konkreta gala lietotdja, ja gala lietotdjs pret to neiebilst) atbilsto§i Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu normu pareizai interpretacijai var tikt
uzskatita par tadu vieno$anos uznémumu starpa, kuras mérkis ir nepielaut,
ierobeZot vai izkroplot konkurenci Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
101.panta 1.punkta izpratné?
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2) Vai Saja lieta konstattajai vienoSanas starp raZotdju un
izplatitajiem, interpret€jot to atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu normam, ir saskatamas pazimes, kas liek vértét, vai $ada
vienoSanas nav paklauta atbrivojumam no vispar§ja vienoSanas
aizlieguma?

3) Vai Saja lieta konstatéta vienoSanas starp raZotaju un
izplatitajiem, interpret€jot to atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu normam, var tikt verteta ka iznémums? Vai iznémums, kas paredz
tiesibas slégt vertikdlas vienoSanas, ierobeZojot aktivo pardoSanu
ekskluzivas teritorijas vai ekskluzivam klientu grupam, ko piegadatajs
rezervejis sev vai pieSkiris citam pirc&jam, ja $adu aizliegumu neattiecina
uz pardoSanu, ko veic pircgja klienti, un ja piegadataja (pieteicéjas) tirgus
dala neparsniedz 30 %, ir piemérojams tikai ekskluzivam izplatiSanas
sisttmam?

4)Vai Saja lieta konstatetas vienoSanas starp raZotdju un
izplatitajiem, interpret€jot to atbilsto§i Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu normam, sastavu var veidot tikai viena tirgus dalibnicka
prettiesiska riciba? Vai $aja lieta konstatétajos apstaklos, interpretgjot tos
atbilstoSi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normam, ir saskatamas
pazimes, kas norada uz viena tirgus dalibnieka dalibu aizliegta vieno$ana?

5) Vai Saja lieta konstatetajos apstaklos, interpretéjot tos atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normam, ir saskatamas pazimes,
kas liecina par konkurences mazinaSanu (deforméSanu) izplatilanas
sisteémas ietvaros, vai par priekSrocibam, ko giist pieteicéja, vai par
negativu ietekmi uz konkurenci?

6) Vai Saja lieta konstatetajos apstaklos, interpret&jot tos atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu normam, gadijuma, ja izplatiSanas
tikla tirgus dala neparsniedz 30 % (pieteicgja ir razotajs, tadel tas tirgus
dalu ieklauj art tas izplatitaju realizacijas apjomi), ir saskatamas pazimes,
kas liecina par negativu ietekmi uz konkurenci izplatiSanas sistéma un/vai
arpus tas, un Sadas vienoSanas ir paklautas vienoSanas aizliegumam?

7) Vai atbilstoSi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101.panta
treSajai dalai un Komisijas 2010.gada 20.aprila Regulas Nr.330/2010
2.pantam konteksta ar 4. panta ,,b” punktu

- atbrivojums tiek piemeérots izplatiSanas sistémai, kura (i) pats

izplatitajs (dileris) nosaka sev potencialo klientu sadarbibai; (ii)
piegadatajs nav, nemot véra objektivus un skaidri zinamus un
parbaudamus kritérijus, noteicis ieprieks konkrétas klientu grupas
katram izplatitajam pakalpojumu snieg8anai; (I1I) piegadatajs péc
izplatitaja (dilera) pieprasijuma veic potencialu klientu
rezerveéSanu Sim izplatitajam; (iv) citi izplatitaji par potenciala
klienta rezervéSanu iepriek§ nezina vai nav informéti; vai kura
(v) vienigais kriterijs potenciala klienta rezervé$anai un attiecigi
ekskluzivas izplatiSanas sistémas noteikSanai par labu konkrétam
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izplatitajam ir $1 izplatitaja pieprasijums, nevis ta ir piegadatdja
noteikta; vai kura (vi) rezervacija ir spéka 6 (seSus) ménesus no
potenciala darfjumu registréSanas briza (péc tam ekskluziva
izplatiSana vairs nav spéka)?

- var atzit, ka nav ierobezota pasiva tirdznieciba, ja starp piegadataju
un izplatitaju noslégtaja vienoSanas ietverts nosacijums, ka
pircéjs (gala lietotdjs) var iebilst pret ta rezervéSanu, vienlaikus
neesot informétam par Sadu nosacijumu. Vai pircgja (gala
lietotaja) riciba var ietekmét (attaisnot) starp piegadataju un
izplatitaju noslégtas vienoSanas nosacijumus?

2. Apturét tiesvedibu lieta, lidz stajas speéka Eiropas Savienibas

Tiesas nolémums.
Lémums nav parsiidzams.

Tiesnese referente (paraksts) R.Paegle
Tiesnesis (paraksts) M.Birzgalis
Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis
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