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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 22.05.2019 — CAuzA C-414/19

- parata —
[omissis]
avand ca obiect o cerere in pretentii,

Amtsgericht Erding (Tribunalul Districtual din Erding) a emis, la 22 mai 2019, pe
baza sedintei de audiere a pledoariilor din 3 mai 2019, urmatoarea

Ordonanta
I. Suspenda procedura.

II. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in témeiul, articolului 267
TFUE, urmatoarea intrebare privind interpretarea dreptului Uniunii:

Pentru stabilirea distantei unei rute aeriene constituite, din“maiymulte, Segmente,
care trebuie luate Tn considerare Tn sensul articolului 7“alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004, trebuigsincluse, de“asemenea, zborurile
anterioare [OR 2] care nu au fost afectate ‘de incidentul survenit in cadrul unui
zbor de legatura?

Motive:

Reclamantii aveau wezervari ,unice ‘confirmate la 0 rutd aeriand a paratei
programata pentru 28 mai 2018. Aceasta consta din doud segmente. Primul zbor,
EW 171, de la Caneun (CUN) fa Kéln-Bonn (CGN) trebuia sa soseasca la Koln-
Bonn la ora 17:35. Zboerul\deylegatura EW 86 avea programata plecarea de la
KoIn-Bona,latera 18:50%i sesirea’la Miinchen (MUC) la ora 20:00.

Cu zborul"EW 171 reclamantii au sosit la Kéln-Bonn conform programarii. Cu
toate acestea;zborul EW 86 a fost anulat.

Distanta,intre ‘€ancun si Miinchen este de 8 912,13 km. Distanta intre KéIn-Bonn
siMiineheneste de 455,99 km.

Paratava platit fiecaruia dintre reclamanti o compensatie in valoare de 250 euro, in
conformitate cu articolele 5 si 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (JO 2004, L
46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 218). Fiecare dintre reclamanti solicita o
suma suplimentara de 350 euro.
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Parata a calculat cuantumul compensatiei in functie de segmentul afectat de
anulare, de la KéIn-Bonn la Miinchen. Reclamantii considera ca ar trebui luat in
considerare zborul de la Cancun la Kdln-Bonn, care nu a fost afectat de anulare.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, este important si se determine locul de

plecare de la care urmeaza sa fie stabilita distanta in conformitate cu articolul 7
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004.

Conform articolului 7 alineatul (1) din regulament, pentru stabilirea distantei se ia
in considerare ultima destinatie unde pasagerul urmeaza sa _soscased dupa ora
prevazuta datorita refuzului la Tmbarcare sau anularii zborului.“Astfel, Ta_distanta
sunt incluse zboruri de legatura chiar si in cazul in care zborurile dedegaturanu au
fost ele insele anulate, de exemplu, in cazul in care, ca trkmare a anuldrii zborului
anterior, pasagerul nu a putut ajunge la zborul dé&legatura,Regulamentul nu
contine 0 normd comparabila in ceea ce priveste lecul primei decoldci'si zborurile
anterioare. [OR 3]

Chestiunea nu a fost pand in prezent clarificatade catre Curteade Justitie.

In Hotararea C-559/16, Camera a opta a Gurtii de Justitie a recunoscut ci notiunea
«distantd» acopera, in cazul rutélor aeriene,cu legaturi directe, numai distanta
dintre locul primei decolari sizdestinatia finald, JAndiferent de distanta de zbor
parcursa efectiv. Cu toate aCestea,wla originea acesteia s-a aflat o situatie diferita
de cea din prezenta cauza. in hetirarea pronuntati, deja avusese intarziere primul
dintre cele doud zboturi.WPrin urmare;sincidentul a avut efect asupra ambelor
segmente. Aspectul carestrebula solutionat era, prin urmare, conform intrebarii
preliminare, daca rtuta ditectd intre locul de plecare al primului zbor si locul de
sosire este cea determinantd. Nu a fost, insa, clarificat care loc de decolare trebuie
utilizat. Hetararea S=a intemeiat, Tn principal, pe principiul egalitatii de tratament
si pe neplacerile‘eare sunt, de regula, generate intr-o astfel de situatie.

In HotarArea'C-537/17Camera a opta a decis ca o operatiune de transport trebuie
considerata un ,;zbor” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din regulament,
chiamgitatuncijcand este efectuatd o escald, cu schimbarea aeronavei. In acelasi
timp, din metivele hotararii, rezulta ca si o astfel de operatiune de transport poate
fi coenstituita din mai multe zboruri. Nici hotararea si nici cererea de decizie
preliminara formulata de LG Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) nu privesc
cuantumul compensatiei. LG Berlin (Tribunalul Regional din Berlin) a solicitat in
mod expres o interpretare a articolului 3 alineatul (1) din regulament, care se
refera la domeniul de aplicare.

Existd, asadar, intr-un context diferit, hotarari ale Curtii de Justitie, potrivit carora
escalele sau transferurile la un alt zbor cu schimbarea aeronavei nu sunt luate in
considerare. Tn ambele hotirari se subliniaza faptul ca timpul pierdut si neplacerile
asociate constituie temeiul acordarii compensatiei. Acest lucru este 1n
conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie (de exemplu, [omissis]
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[Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10,
EU:C:2012:657]). In cazul in care situatia este complet diferiti, acest aspect
trebuie evaluat in mod separat. Cererea de decizie preliminarda introdusa de
Amtsgericht Dusseldorf (Tribunalul Districtual din Dusseldorf) in cauza
C-368/17, care includea prezenta intrebare, a fost radiata din registru, astfel cum a

fost radiata, de asemenea, o cerere din partea Landgericht Hamburg (Tribunalul
Regional din Hamburg) (C-557/18).

.
Instantele nationale au raspuns in mod diferit la aceasta intrebaresde drept.
[Prezentarea jurisprudentei nationale] [omissis] [4] [omissis]

Partile sunt de acord in ceea ce priveste faptul ed aspectul determinant este
destinatia finala a pasagerului. Acest lucru este prevazutin med expresila articolul
7 alineatul (1) din regulament. Cu toate acesteap.articolul 74nu prevede care
destinatie finald ar trebui luatd in considerare’ In deciziile mentionate, instantele
nationale iau in considerare In mod constant, In concerdanta cu jurisprudenta
constantd a Curtii de Justitie, neplacerilengenerate si ptrincipiul egalitatii de
tratament.

V.

Instanta de trimitere comnsideraycawmetivesprecum egalitatea de tratament si
compensarea echitabilava neplécerilor reprezinta argumente impotriva addugarii,
la distanta zborului,pe caréya survenitincidentul, a distantelor rutelor de zbor care
au fost parcursefaraineidente:

Tn cazul wnwi zbor anulatyneplicerile constau, in esentd, in faptul ca trebuie sa se
organizeze un altitransport,uar pasagerul suferd o intarziere corespunzdtoare si o
devieréde la itinerarul séu. In mod obisnuit, aceste neplaceri sunt mai mari, in
cazul in catre ruta care ramane de parcurs este mai lunga. Pe rutele intra-europene
maiyscurte, pot fitutilizate, de reguld, mai multe legaturi, de asemenea cu alte
mijloaee de transport. In astfel de cazuri, costul efectudrii unui transport alternativ
poate fi, mai mic, iar ,marja de manevra’ ramasda este mali mare
([omissis][Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10,
EU:C:2012:657, punctul 35)]. Astfel, cerintele privind transportul alternativ in
ceea ce priveste [OR 5] reducerea dreptului in temeiul articolului 7 alineatul (2)
sunt mai mari, in cazul in care distanta este mai micd. Aceastd diferenta apare mai
curand in cazul zborurilor anulate decat in cazul intarzierilor. Dat fiind cd anularea
- in plus fatd de refuzul la imbarcare - reprezinta, totusi, situatia initiala de aplicare
a regulamentului, pare adecvat ca, in cadrul interpretarii, sa fie avuta in vedere, in
primul rand, situatia anularii.
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Dat fiind ca regulamentul presupune o reglementare generald, care prevede o
compensatie forfetarda, este necesard o interpretare care sd asigure egalitatea de
tratament dincolo de situatia concreta din spetd. in conformitate cu articolul 7 din
regulament, este adecvat sa fie avute in vedere, in acest context, efectele la
destinatia finala [omissis]. Acest lucru inseamna ca pasagerii unui zbor anulat,
care suferda aceleasi neplaceri pana la aceeasi destinatie finald, ca urmare a
aceluiasi incident, sd primeasca aceeasi despagubire. Instanta de trimitere
considerd ca nu este justificat ca reclamantii sa primeasca o despagubire mai
mare, ca urmare a anuldrii zborului EW 86, decat alti pasageri ai acestui zbor cu
aceeasi destinatie. In schimb, diferentierea intre pasagerii care au ‘ezervat o
conexiune directa si pasagerii care au rezervat o conexiune cu escald poate fi, de
reguld, justificata prin neplacerile, de regula, diferite.

In comparatie cu pasagerii care, din cauza unui incident survenit ‘dejawpe prifmul
segment, nu pot sd efectueze al doilea segment astfel'¢um, era programat, se
adauga faptul ca, chiar in cazul unui transport efectuat, adesea, de catre operatori
diferiti, unuia dintre operatori 1i poate fi atribuit incidentul pe itincragiul complet.
In mod corespunzitor, articolul 7 prevede cagstabilitea distanteidacopera zboruri
catre destinatii la care, ,,ca urmare” a anularii, nu se poate ajunge astfel cum era
planificat. In spetd, incidentul nu poateffiratribuif’primultidégment de zbor, iar
marja de manevra nu este limitatd layprimual segment de zbor. Neluarea in
considerare a legaturii de zbor efeCtuate conformyplanificarii este in conformitate
cu obiectivul regulamentului,«acelayde a realiza\un echilibru intre interesele
pasagerilor si interesele operatoriler ([Hetararea din 23 octombrie 2012, Nelson si
altii, C-581/10 s1 C-629/10y EU:€:2012:65%, punctul 39 si punctul 76 si urm.]).

[omissis]

[omissis] [OR 6]



