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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 maja 2019 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Raad van State (Belgia)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 maja 2019 r.
Strona skarzaca:
RTS infra BVBA
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
Strona przeciwna:

VIaams Gewest

Przédmiot postepowania glownego

Skarga, o stwierdzenic niewazno$ci decyzji afdeling Wegen en Verkeer Oost-
Vlaanderen van het agentschap Wegen en Verkeer van het Vlaamse gewest
(departamenturddrog i transportu agencji drdg i transportu Regionu Flamandzkiego
dla prowincji Oost-Vlaanderen) z dnia 29 listopada 2016 r., w drodze ktorej
udzielond podmiotowi konkurencyjnemu wobec skarzacych zamowienia
publicznego na wykonanie robot drogowych.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Podstawa prawna 267 TFUE
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii, czy od
oferenta, ktéry zostal wykluczony przez instytucje zamawiajacg z powodu
»powaznego wykroczenia zawodowego”, nalezy oczekiwaé, ze z wlasne]
inicjatywy wskaze on istnienie powaznych wykroczeh zawodowych 1 srodkow
samonaprawczych, ktore podjal w tym zakresie, czy tez instytucja zamawiajaca
powinna zaradzi¢ tej sytuacji w postgpowaniu kontradyktoryjnym w przypadku
uznania przez nig, ze doszlo do powaznego bledu, zanim faktycznie wyda
orzeczenie o wykluczeniu.

Pytania prejudycjalne

1.  Czyart. 57 ust. 4 lit. ¢) 1 lit. g) w zwigzku z ust. 6 1 7 dgrektywy, Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie\zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezywinterpretowac a ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on takiemu stosowaniu, zgodnie z ktorym wykenawca
jest zobowigzany do przedstawiania z wlasnejdinicjatywy dowodéw podjgcia
srodkow w celu wykazania swojej rzetelnosci?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, c2y peddany takiej wyktadni
art. 57 ust. 4 lit. ¢) i g) w zwiagzku z ust, 6 1, 7'dyrektywy 2014/24 maja skutek
bezposredni?

Powolane przepisy prawa Unii

— Artykul 57 ust. 4 lit. ¢),1 g), ust. 6uthust. 7; art. 69 ust. 1; art. 90 dyrektywy
Parlamentu Europejskiegogdi Rady, 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U.
2014 r., L 94s. 65)

— Ogolna zasada kontsadyktoryjnosci

— Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.
ustanawiajaee Standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia(Dz. U. z 2016 r., L 3, s. 16)

Powolane przepisy prawa krajowego

— Artykuty 23 i 24 wet van 15 juni 2006 overheidsopdrachten en bepaalde
opdrachten voor werken, leveringen en diensten (ustawy z dnia 15 czerwca
2006 r. o zamowieniach publicznych i okreslonych zamdwieniach na roboty
budowlane, dostawy 1 ustugi)

— Artykuly 2 1 3 wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen (ustawy z dnia 29 lipca 1991 r. o przedstawianiu
wyraznego uzasadnienia czynno$ci administracyjnych)
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— Artykut 70 wet van 17 juni 2016 inzake overheidsopdrachten (ustawy z dnia 17
czerwca 2016 r. o zamowieniach publicznych)

— Artykut 61 § 1 1 § 2 koninklijk besluit van 15 juli 2011 plaatsing
overheidsopdrachten klassieke sectoren (dekretu krolewskiego z dnia 15 lipca
2011 r. o udzieleniu zamdéwien publicznych w sektorach klasycznych)

— Artykul 20 algemene aannemingsvoorwaarden voor de overheidsopdrachten
voor aanneming van werken, leveringen en diensten en voor de concessies voor
openbare werken gevoegd als bijlage bij het Koninklijk besluit van 26
september 1996 (ogdélnych warunkéw zamoéwien publicznych, na roboty
budowlane, dostawy i uslugi oraz koncesji na roboty publiczne, stanowigce
zalacznik do dekretu krolewskiego z dnia 26 wrzesnia 1996 1)

— Ogolne zasady dobrej administracji: zasada réwnos¢l, kenkurencji, staranhosci
1 transparentno$ci oraz zasada merytorycznego uzasadniania

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania, gléwnego

Agentschap Wegen en Verkeer van het Vliaamse Gewestiwfozpisata przetarg na
zamowienie publiczne obejmujacegwykonanie rebot drogowych. Zamowienie
miato by¢ udzielone w drodze otwartej proceduryyprzetargowej. W ogloszeniu o
zamowieniu wyraznie wskazane, ze“instytucja,zamawiajaca moze wykluczy¢
oferenta, ktory dopuscil si¢ powaznego wykroczenta w zwigzku z wykonywaniem
zawodul.

Decyzja o udzieleniu' zamowieniayoferta strony skarzacej, ktora utworzyla
konsorcjum, zostala, wykluezona z udzialu w zaméwieniu z uwagi na powazne
uchybienia zawodowe =\ ‘uzasadnieniu sprawozdania z udzielenia zamowienia,
ktére zataczono doydeeyzji @ udzieleniu zaméwienia, wyjasniono, jakie fakty
uznano za powazne wykroezenia zawodowe w odniesieniu do kazdego podmiotu
wystepujaeego jake strona“skarzaca. Dotycza one miedzy innymi naruszen
przepisow, bezpieczenstwa 1 higieny pracy na placu budowy, wadliwej
sygnalizacji®, dregowej i (technicznych) nieprawidtlowosci w  wykonaniu
poprzednich robotbudowlanych.

Strona skarzaca wniosty do sadu odsytajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci
tej deeyzji o udzieleniu zamowienia.

Sad odsylajacy stwierdza, ze rozstrzygnigcie przedmiotowego sporu wymaga
dokonania wyktadni prawa Unii, a $cislej rzecz ujmujac art. 57 dyrektywy
2014/24.
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Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Strona skarzaca zarzuca naruszenie art. 23 1 24 wyzej wymienionej ustawy z dnia
15 czerwca 2006 r., art. 57 ust. 4, 6 1 7 dyrektywy 2014/24, wyrazonej w tej
dyrektywie zasady audi et alteram partem, art. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 1991 r.
(,,formelemotiveringswet”) i kKilku ogoInych zasad dobrej administracji.

Strona ta stoi na stanowisku, ze przed wykluczeniem z powodu zarzucanych
powaznych wykroczen zawodowych, powinna byla ona mie¢ mozliwos¢ obrony
poprzez wykazanie, ze podjeta srodki zaradcze w zwiazku z wczesniejszymi
uchybieniami.  Wyzej  wymienione  przepisy  dyrektywy ", przewiduja
kontradyktoryjne postepowanie, w ramach ktérego oferent moze,wykazac, ze
wczesniejsze wykroczenia zostaly skorygowane i juz nie wystepuja, a takze, iz
zdarzenia takie jak te bedace przedmiotem niniejszego postepowania moga
stanowi¢ podstaw¢ wykluczenia oferenta przez maksymalnie,trzy lata, nawet’jesli
nie wykaze on, ze usungt uchybienia.

Strona skarzaca powoluje si¢ na bezpesrednie | .obowiazywanie wyzej
wymienionych przepisow dyrektywy.

Dyrektywa ta nie zostata transponowana, dotbelgijskiego porzadku prawnego w
stosownym terminie, zatem w' Swictle' ,dokenywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci szerokiej interpretacji pojecia ,.panstwa” moze ona stanowic
podstawe zarzutu wobec strony przeciwnej, jako jednostki rzadu regionalnego.

Jej zdaniem przepisy tefsa bezwamunkowejasne i precyzyjne. Wskazanie, ze
panstwa cztonkowskiéh,,muszg, podjac stosowne srodki” 1 samo odniesienie w
preambule do faktu, ze“panstwa czionkowskie majg opracowaé szczegodtowe
warunki materialne informalne -“warunki, ktére w opinii strony skarzacej dotycza
jedynie procedury - “wie, oznaczaja same Ww sobie, ze wprowadzenie
obowigzujgcego kazdego, wykonawce prawa do przytaczania dowodow jego self
clearance miatoby bycebwarowane warunkiem.

Strona skarzacawpowohije si¢ migdzy innymi na strukture dyrektywy, ktora jej
zdaniem nalezyhodczytywaé w ten sposob, ze kazdy wykonawca musi mieé
mozliwes¢ udowodnienia, iz podjat dziatania, jezeli instytucja zamawiajgca uzna,
7e,jego integralnos¢ zostata naruszona poprzez wykroczenie. Oferent jest wszak w
stanie dowiedzie¢ si¢, co organy publiczne uznaja za powazne wykroczenie tylko
wowczas; jezeli informacje te zostang mu przekazane. Ponadto ratio legis
kontradyktoryjnosci implikuje ,,ze ten, kto jest uprawniony do obrony, wie czego
ta obrona ma dotyczy¢”. Nie jest zatem tak, Zze kandydat lub oferent musi
udowodni¢ ,,z wlasnej inicjatywy”, ze podjal dziatania zaradcze. Ten obowigzek,
narzucony przez przyszle prawo, nie ma zdaniem strony skarzacej zastosowania
do przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest sprzeczny z duchem i celem art.
57 dyrektywy, ktory podobnie jak w przypadku razaco niskich cen, przewiduje
kontradyktoryjng procedure.
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Ponadto naruszono wyraznie okre$long w dyrektywie zasade prawng audi et
alteram partem. Nastgpnie strona przeciwna nie wykazata si¢ nalezyty
starannoscig 1 dziatata wbrew zasadzie transparentno$ci, zasadzie prawidiowej
konkurencji 1 zasadzie rownosci, jako ze strona skarzgca zostala potraktowana w
odmienny sposob, niz inni europejscy wykonawcy.

Strona przeciwna kwestionuje przede wszystkim fakt, ze art. 57 dyrektywy
2014/24 ma skutek bezposredni. Przeczy ona bezwarunkowemu, jasnemu i
precyzyjnemu charakterowi art. 57 ust. 6 tej dyrektywy. Zdaniem strony
przeciwnej wymog ten nie zostat spelniony co najmniej w odniesieniu do srodkoéw
naprawczych, jako, ze art. 57 ust. 7 stanowi, iz panstwa czlonkowskie ,,okreslaja
w przepisach ustawodawczych, wykonawczych Ilub administracyjaych, z
uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania nini¢jszego attykutu®, W
tym kontekscie powotuje si¢ ona réwniez na motyw 102 przedmiotowej
dyrektywy. Rowniez wigzacy sposob, w jaki dyrektywa ,,okresla® system srodkow
naprawczych oznacza, ze panstwa czlonkowskie, dyspenwa szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie “wdrazania dyrektywy w  tej
dziedzinie. W dyrektywie nie okre§lono na ptzyktadikiedy kandydat lub oferent
jest zobowiagzany do wykazania, ze podjeto Stodki nhaprawcze lub w jaki sposob
nalezy tego dokona¢. Fakt, ze panstwa czlonkowskie maja szerokie uprawnienia w
zakresie opracowania systemu dziatan naprawczyeh wynika rowniez z tego, ze
dyrektywa pozostawia panstwomécztonkowskimyswobode decydowania o tym,
ktory podmiot — instytucja zamawiajgca lub Tany ergan — jest uprawniony do
oceny dzialan naprawczyclm, Wskazuje, na to réwniez fakt, iz prawodawca
belgijski okreslit badz spodkreslit “podstawowe kwestie dotyczace Srodkoéw
naprawczych w nieobowigzujacejyjeszeze w momencie udzielenia zamowienia
ustawie (art. 70 ustawyzadniadl7 lipea 2016 r., ktory stanowi transpozycje art. 57
dyrektywy 2014/248),

Pomocniczo%strona, przeeiwna ‘podnosi, ze zaskarzona decyzja nie narusza
wprowadzonego, dyrektywa uregulowania w zakresie self cleaning. Jako, ze
dyrektywa, opisujeyjedynie w bardzo ogoélnych sformulowaniach, w jaki sposdb
powinien,, zosta¢ wdrozony system dziatan naprawczych, dla instytucji
zamawiajacej trudnesbytoby okreslenie na podstawie art. 57 ust. 6 w jaki sposob
nalezy zastosowadyzasade self cleaning. Dla strony przeciwnej logicznym jest, iz
w_takich okolicznosciach nalezy poszukiwa¢ odestania do ustawy z dnia 17 lipca
2006 r., ktora naktada obowiazek dostarczania dowodow wykazujacych konkretne
podjete srodki z wlasnej inicjatywy, nawet jesli ustawa ta nie weszla jeszcze w
zycie. Zdaniem strony przeciwnej, nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona
skarzaca, w momencie skladania swojej oferty, poinformowata réwniez o
przedmiotowych srodkach naprawczych.

Zdaniem strony przeciwnej taki sposoéb wdrozenia uregulowania w przedmiocie
srodkéw naprawczych nie jest sprzeczny z art. 57 dyrektywy. Sam oferent jest
wszak w stanie najlepiej oceni¢, czy wystepuja wobec niego fakultatywne
podstawy wykluczenia, a zatem czy powinien podja¢ srodki naprawcze. W
niniejszej sprawie powaga uchybien, ktéorych dopuszczono si¢ przy
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wczesniejszych zamoOwieniach na roboty byla oczywista, zwlaszcza, ze
zamowienia te rowniez byly zlecane przez strong¢ przeciwng.

Jezeli chodzi o porownanie z postepowaniem kontradyktoryjnym dotyczacym
razaco niskich cen, strona przeciwna wskazuje jeszcze, ze z samego art. 57 ust. 6,
jak 1 jego porownania z art. 69 ust. 1 dyrektywy wynika, ze pomiedzy tymi
przepisami istnieje zasadnicza roznica.

Powoluje si¢ ona rowniez na rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/7.
Stanowiacy zalacznik do tego rozporzadzenia standardowy formularziumozliwia
wskazanie, w odniesieniu do kazdej fakultatywnej podstawy wykluezenia, w tym
podstawy zwigzane] z powaznym wykroczeniem zawodowym, Ktorejwdotyczy
niniejsze postgpowanie, czy $rodki samonaprawcze zostaty podjete, a w wielu
przypadkach takze ich opisanie. Wywodzi ona z powyzszego, iz rowniez Komisja
Europejska stoi na stanowisku, ze z dyrektywy 2014/24 wynika, iz inicjatywa w
zakresie poinformowania instytucji zamawiajacej, o'\ewentualnych hsrodkach
naprawczych lezy po stronie kandydata lub oferenta.

Strona przeciwna kwestionuje ponadto, ze akeeptowalna bytaby sytuacja, w ktore;j
procedura w zakresie self cleaning miataby sig r6zni¢ wyzaleznosci od majacej
zastosowanie podstawy wykluczenia. Poniewaz ‘dyrektywa ma na celu znaczne
uproszczenie postepowan administracyjnyeh 'z, zakiesu udzielania zamowien
publicznych, nie wydaje sig, “byy, celem “europejskiego prawodawcy byto
wprowadzenie roznych procedur w,zakresie self cleaning.

W dalszej kolejnosci strona przeeiwna podnosi pomocniczo, ze nie zostaly
naruszone zasady dobrej administracji."Penadto odnosi si¢ ona do utrwalonego
orzecznictwa Raad van State w,odniesieniu do obowigzku wystuchania, w ktérym
stwierdza sie, ¢ Z&\ instytucja zam@wiajaca, ktora chce podja¢ decyzje o
wykluczeniu, zasadniezownie jest zobowigzana do wczesniejszego wystuchania,
poniewaz fiie pozbawia wczesniej udzielonego prawa, ani nie naktada sankcji, a
jedynie nie przyznaje korzysei, o ktéra wystapiono.

Zwi¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

W. pierwszej _kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniach 11 1 13 maja 2016 r., tj. po uptywie ostatecznego
terminu, transpozycji dyrektywy w dniu 18 kwietnia 2016 r. Poczawszy od tej daty
standardowy formularz, o ktérym mowa w rozporzadzeniu wykonawczym 2016/7,
powinien by¢ rowniez stosowany do celow opracowania jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia. Formularz ten umozliwia w punkcie
»podstawy  wykluczenia” wskazanie, czy wykonawca podjat Srodki
samonaprawcze, a w wielu przypadkach takze uzasadnienie tych srodkow.

Majacy zastosowanie w postepowaniu gtoéwnym art. 61 § 2 pkt 4 dekretu
krolewskiego z 2011 r., na podstawie ktorego strony skarzace zostaly wykluczone,
stanowil, ze kandydat lub oferent, ktory dopuscit si¢ powaznego wykroczenia
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zawodowego, jest wykluczany z postepowania o udzieleniec zamédwienia na
kazdym jego etapie.

Sad odsylajacy wskazuje nastepnie, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2016 r., ktora
przewiduje procedurg, na mocy ktorej kandydat lub oferent, ktory moze zostac
wykluczony ze wzgledu na powazne niedociggni¢cia, moze z wlasnej inicjatywy
wykazaé, ze podjat ,,srodki naprawcze”, nie weszla jeszcze w zycie w dniu
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad krajowy uwaza, ze w ramach rozpatrywania skargi o stwierdzenie
niewaznosci, niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czyart,S57ust. 4 lit.
c) i g w zwigzku z ust. 6 i 7 dyrektywy 2014/24 sprzec¢iwia, sightakiemu
stosowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca, ktéry zdaniem in§tytucji zamawiajacej
dopuscit si¢ powaznego wykroczenia zawodowego, tak jak'mialo toimiejscesw
niniejszym przypadku 1 nie poinformowal z wlasnej iicjatywy o ewentudlnych
srodkach zaradczych, zostanie wykluczony bez - przyznanej Wyrazhie przez
instytucje zamawiajacag w kontekscie planowanego wykluczenia - mozliwosci
przedstawienia dowodow na ewentualne pedjete $rodki, aby mimo wszystko
wykaza¢ swoja rzetelno$¢ oraz bez wezwaniay do, tego W dokumentach
przetargowych lub specyfikacji zamowienia

O ile na powyzsze pytanie zostamie udzielona odpewiedz, zgodnie z ktorg
dyrektywa dopuszcza takie stosowanie, o tyle kwestia bezposredniego skutku
odpowiednich przepisow dyrektywy nicbedzie wymagata dalszego badania.

Sad odsytajacy nie znajduje jednakyjednoznacznej odpowiedzi na to pytanie w
przedmiotowych przepisachyani,w orzecznictwie Trybunatu.

Dotychczasowe, orzecznictwe Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiocie self
cleaning, a w szezegélnesci, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., C-124/17 w
sprawie Mossloh Laeisy,GmbH “(pkt 20-23 i sentencja), nie porusza wszak
przedmiotowej W, niniejszej, sprawie kwestii tego, czy art. 57 ust. 6 dyrektywy
mozepbyC tinterpretowany w ten sposob, ze wykonawca powinien z wilasnej
inicjatywysprzedstawi¢ Srodki samonaprawcze, jak rowniez czy przed podjeciem
decyzji o jegoywykluczeniu, powinien zosta¢ do tego wezwany.

Stormutowanie przedmiotowego przepisu dyrektywy nie dostarcza wskazowek,
jakonze wskazuje ono jedynie, iz ,.kazdy wykonawca znajdujacy si¢ w jednej z
sytuacjiy0 ktoérych mowa w ust. 1 1 4, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete
przez niego $rodki sg wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci pomimo
istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia”. Rowniez w motywie 102
dyrektywy wskazuje si¢ jedynie w sposob ogodlny, ze ,,wykonawcy powinni mieé¢
mozliwos$¢ zwracania si¢ o zbadanie srodkéw dostosowawczych podjetych w celu
ewentualnego dopuszczenia do postgpowania o udzielenie zamowienia.”

Standardowy formularz zawarty w rozporzadzeniu wykonawczym nr 2016/7
umozliwia w odniesieniu do kazdej podstawy wykluczenia wskazanie, czy
wykonawca podjat srodki samonaprawcze oraz ich odpowiedni opis.
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Mozliwe podstawy wykluczenia odnosza si¢ jednak do réznych sytuacji. W
niektorych przypadkach dla danego wykonawcy bedzie tatwym do przewidzenia,
czy dana podstawa wykluczenia ma do niego zastosowanie, czy nie. Istnieja
rowniez inne podstawy wykluczenia, ktore sa mniej oczywiste. Istnieja
obowigzkowe 1 fakultatywne podstawy wykluczenia. W przypadku, gdy moze by¢
mowa o ,,powaznym wykroczeniu”, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
instytucja zamawiajaca, zgodnie z motywem 101 dyrektywy, powinna zachowac
mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do powaznego wykroczenia zawodowego. Dany
oferent nie zawsze moze jednak przewidzie¢, ze instytucja zamawiajaca dokona
takiej kwalifikacji. Czy oferent powinien dziala¢ z wlasnej inicjatywy, €zy tez do
instytucji zamawiajacej nalezy przeprowadzenie postgpowania
kontradyktoryjnego w przypadku stwierdzenia, ze wedtug jej uznania doszto do
powaznego wykroczenia, ktore moze stanowi¢ podstawe wykluczenia?

Ponadto $rodki samonaprawcze moglyby zosta¢ Wwiaczone W, ocene
proporcjonalnosci  Srodka  wylaczajacego. Zdaniem sgdu %o0dsylajacego
interpretacja, zgodnie z ktorg przed wydaniem ostatecznej,decyzji o wylaczeniu
nalezy przeprowadzi¢ kontradyktoryjne postépowanieinwydaje si¢ wspieraé
konkurencje.

Z drugiej strony przyznanie inicjatywy, oferchtowi ‘wigze si¢ z wigkszym
prawdopodobienstwem przekazania tych samyeh imfetmacji kilku instytucjom
zamawiajacych, ktore podejmujg decyzje o udzigleniu zamdwienia 1 w tym sensie
moze by¢ mowa o wiekszej transparentnosci.

Jezeli chodzi o analogi¢ ‘do zasadydotyczacych razaco niskich cen, sad odsytajacy
zauwaza, ze art. 69 dyrektywyddotyczacyarazaco niskich cen przewiduje szereg
aktywnych dzialan,instytu¢ji zamawiajgcej, co nie ma w sposob wyrazny miejsca
w przypadku uregulowania dotyczacego self cleaning zawartego w art. 57 ust. 6
dyrektywy. Dalej\wskazuje, onytakze na odmienne cele regulacji w zakresie
razaco niskicheen i wyzakeesieiself cleaning.

Jezeli®ehodzi, o bezposredni skutek omawianych przepisow, sad odsylajacy
wskazuje, ze Trybunal nie wypowiedziat si¢ jeszcze w przedmiocie tej kwestii.
Jednakze mozna‘jego zdaniem stwierdzi¢, iz art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24
wymaga,y, dla 'imozliwosci jego =zastosowania, dodatkowych §rodkow, w
szezegolnoseirw przypadku gdy stanowi on, ze kazdy wykonawca moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sa wystarczajagce do
wykazania jego rzetelnoSci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy
wykluczenia. To samo dotyczy art. 57 ust. 7 tej dyrektywy. | tak dyrektywa nie
wskazuje, kiedy kandydat lub oferent musi poinformowac, ze podjeto dziatania
naprawcze lub w jaki sposob miatoby si¢ to odbywa¢, ani komu powierza si¢
oceng tych srodkow.

Z drugiej strony z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sformulowanie przepisu
wymagajacego od panstwa czlonkowskiego ,,podjecia niezbednych srodkow” nie
stanowi samo w sobie przeszkody dla przyznania okreslonego prawa na mocy
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dyrektywy w sposéb bezwarunkowy i1 wystarczajagco precyzyjny. I tak, zdaniem
sadu odsytajacego, nie nalezy catkowicie wykluczy¢, ze chociaz wydaje sie, iz
przepisy w przedmiocie self cleaning, oceniane w caloSci, nie maja
bezposredniego skutku, to moze to mie¢ miejsce w odniesieniu do ich okreslone;j
czescl, ktore stanowig gwarancje minimalne.

Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci uzna, ze przyznana oferentowi w art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 mozliwos¢ wykazania jego rzetelnosci pomimo powaznego
wykroczenia oznacza, ze instytucja zamawiajgca musi w kazdym wypadku dac te
mozliwo$¢ oferentowi, zanim zostanie on na tej podstawie wykluczony, to
powstaje pytanie czy stanowi to rodzaj minimalnej ochrony, ktorasmozne byé
doktadnie okreslona na podstawie dyrektywy.

Jako, ze istnieja zatem watpliwosci w zakresie interpretagji przedmiotowyeh
przepisow, sad odsylajacy postanowit skierowa¢ wyzgj Wymienione pytania do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w celu wydania orzeczenia W trybigyprejudygjalnym.



