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Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs
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Vorlegendes Gericht:

@stre Landsret (Danemark)
Datum der Vorlageentscheidung:

3. Juli 2020

Klager:

Beklagte:

Udlendingenavnet

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

In der qvorliegenden Rechtssache geht es um die Ablehnung einer
Familienzusammenfihrungides tlrkischen Staatsbirgers B mit seinem Vater F,
ebenfalls tirkischery, Staatsangehoriger, der am 13. Oktober 2003 eine
Aufenthaltserlaubnis, fur Déanemark erhalten hat, die seit dem 2. Dezember 2013
unbefristet ist.

Gegenstandhund Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung der Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr.1/80 des
Assoziationsrates vom 19. September 1980 in der Auslegung insbesondere durch
das Urteil des Gerichtshofs vom 12. April 2016 in der Rechtssache Genc
(C-561/14, EU:C:2016:247) und das Urteil des Gerichtshofs vom 10. Juli 2019 in
der Rechtssache A (C-89/18, EU:C:2019:580)

Art. 267 AEUV
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Vorlagefrage

Steht Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September
1980 (ber die Entwicklung der Assoziation, der an das Abkommen zur Griindung
einer Assoziation zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Turkei anknUpft, das am 12. September 1963 in Ankara von der Republik Turkei
einerseits sowie von den Mitgliedstaaten der EWG und der Gemeinschaft
andererseits unterzeichnet und durch den Beschluss 64/732/EWG des Rates vom
23. Dezember 1963 im Namen der Gemeinschaft geschlossen, gebilligt und
bestatigt wurde, der Einfuhrung und Anwendung einer neuen nationalen
MaRnahme entgegen, nach der eine Familienzusammenfihrungezwischen einem
erwerbstatigen turkischen Staatsbiirger, der sich rechtméRig in dem, betreffenden
Mitgliedstaat aufhélt, und seinem Kind, das das 15. Lebensjahr, vollendetyhat,
voraussetzt, dass ganz besondere Griinde, wie Erwdgungen im ‘Zusammenhang
mit dem Familienverband und dem Kindeswohl, dafiirsprechen?

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

Abkommen zur Grindung einer AssQziation zwischen “der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tirkei, am 123September®1963 in Ankara von
der Republik Turkei einerseits sowieavon ‘den Mitgliedstaaten der EWG und der
Gemeinschaft andererseits unterzeichnetundydureh _den Beschluss 64/732/EWG
des Rates vom 23. Dezembefsd963,im Namen,der Gemeinschaft geschlossen,
gebilligt und bestatigt (im Folgenden: Assoziierungsabkommen); Art. 6 und 13

Zusatzprotokoll vom23:November 1970 zum Assoziierungsabkommen, mit der
Verordnung (EWG) Nr. 2760/72,des, Rates vom 19. Dezember 1972 im Namen
der Gemeinschaft geschlossen, \ gebilligt und bestatigt (im Folgenden:
Zusatzprotokoll); Arty41 Abs. 1 und 2

Beschluss Nr. 1/80 des “Assoziationsrates vom 19. September 1980 (ber die
Entwicklung 'der “WAssoziation gemadl dem Assoziierungsabkommen (im
Folgenden: Beschluss Nr. 1/80); Art. 13

Richtlinte, “2003/86/EG  des Rates betreffend das Recht auf
Familienzusammenfihrung (im Folgenden: Familienzusammenfihrungsrichtlinie)
(ABK2003;,L"251, S. 12); Erwédgungsgrinde 3, 4 und 12, Art. 4 Abs. 1 Buchst. b
bis d und Abs. 2 Buchst. a sowie Abs. 5 und 6.

C-540/03, Parlament/Rat, EU:C:2006:429, Rn. 61-66, 68-71, 73-74
C-138/13, Dogan, EU:C:2014:2066, Rn. 37-39
C-338/13, Noorzia, EU:C:2014:2092, Rn. 15-16

C-561/14, Genc, EU:C:2016:247, Rn. 55-56, 60-67
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C-89/18, A, EU:C:2019:580, Rn. 34-43, 45-47

Angefiihrte nationale Vorschriften
Rechtsvorschriften

89 ADbs.1 Nr.2 des Udlendingelov (Auslandergesetz) in der Fassung der
Lovbekendtgarelse nr. 1022 (Gesetzesbekanntmachung Nr. 1022) vom 2. Oktober
2019 sieht vor:

,,Auf Antrag kann eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden

2) dem ledigen minderjahrigen Kind, das das 15. Lebensjahk, noch»nicht
vollendet hat, einer Person, die ihren festen Wohnsitzyin Déanemarkyhat, oder
des Ehegatten dieser Person, sofern sich“das Kindybelm dnhaber des
Sorgerechts aufhdlt und keine eigene, “kamilie, "durch eine
Lebensgemeinschaft gegriindet hat undysofern,derPerson, die ihren festen
Wohnsitz in Ddnemark hat,

e) eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder eine Aufenthaltserlaubnis mit
der Moglichkeit zum Daueraufenthalt erteilt worden ist.

8 9c Abs. 1 Satz 1 des Udl&ndingelov bestimmt:

,ZAuf Antrag kanm, einem Auslander “eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden,
wenn ganz besondere Grinde, wie Erwagungen im Zusammenhang mit dem
Familienverband und, “wenn®der Auslander das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatjdem Kindeswohl, daftrsprechen.*

Vorarbeiten zuyden maldgeblichen Rechtsvorschriften

8 9 Absal Nr:2 des,Udlendingelov wurde 2004 dahin geéndert, dass die Altersgrenze
fur,deny,Nachzug von Kindern im Wege der Familienzusammenfiihrung von 18
auf 15Jahre gesenkt wurde.

Die allgemeinen Erlauterungen zum Gesetzesvorschlag enthalten unter Punkt 3.1. eine
néhere Begrindung fur diese Absenkung. Ziel einer solchen Absenkung der
Altersgrenze fir den Nachzug von Kindern ist es, sowohl sogenannten
,Umerzichungsreisen* (damit die Kinder im Herkunftsland erzogen und durch die
dortigen Werte und Normen gepréagt werden) als auch Féllen entgegenzuwirken,
in denen die Eltern bewusst entscheiden, das Kind fast bis zur Erreichung der
Volljahrigkeit im Herkunftsland zu lassen, was nach Ansicht des Gesetzgebers die
Integrationsaussichten schmélert. Liegen ganz besondere Grinde vor, kann jedoch
eine Ausnahme von dieser Altersgrenze gewahrt werden.
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Aus den besonderen Erlauterungen zum Gesetzesvorschlag geht im Hinblick auf die
Anderung von §9 Abs.1 Nr.2 des Udlendingelov u. a. hervor, dass gemaR
diesem Vorschlag die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser VVorschrift
an die Bedingung geknlpft wird, dass das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung
das 15. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und dass diese Voraussetzung
uneingeschrankt gilt. In Ausnahmefallen kdnnen jedoch ganz besondere Griinde
vorliegen, die dazu fihren, dass der Nachzug eines Kindes im Wege der
Familienzusammenfuhrung in Danemark genehmigt werden kann, obwohl das
Kind die Voraussetzung, bei Antragstellung das 15. Lebensjahr .noch nicht
vollendet zu haben, nicht erflllt. Dies ware der Fall, wenn die Ablehnung der
Familienzusammenfihrung gegen die internationalen «\Verpflichtungen
Dénemarks, u. a. aus der EMRK, verstoRen wirde, weil z. B. diesin Danemark
ansassige Person Fluchtling oder eine Person mit .@inem “wergleichbaren
Schutzstatus ist. Darlber hinaus kann es andere ganz besondere “humanitare
Griinde geben, wie z.B. eine schwere Krankheit “oder«Behinderung. “Auch
Erwégungen im Zusammenhang mit dem Kindeswohl ‘geméaR “der UN-
Kinderrechtskonvention kénnen zur Folge haben, dass die
Familienzusammenfiihrung in Danemark genehmigtiwerden muss, obwohl das
Kind bei Antragstellung das 15. Lebensjahr bereits vollendet hat.

8 9c des Udlendingelov wurde mit Gesetz N, 567 vom 18.Juni 2012 geédndert. Aus
den Vorarbeiten zum Anderungsgesetz, ergibt. sichidass mit der Anderung
bezweckt wurde, klarzustellen, wann Kindernjdie“das 15. Lebensjahr vollendet
haben, eine Aufenthaltserlaubnis‘erteilt werden kann, und zu prézisieren, wie das
Kindeswohl in solchen Fallen'zu beurteilen ist. Aus den besonderen Erlauterungen
zum Gesetzesvorschlag. geht “u. a. hervor, dass die Vorschrift durch die
Gesetzesanderung dnsoweitggnuanciert’ wird, dass das Kindeswohl bei der
Beurteilung der Frage zu berucksiehtigen ist, ob ganz besondere Grinde fir eine
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis/sprechen, wenn es um einen Auslander geht,
der noch keine, 18 Jahre alt'ist. Des Weiteren ergibt sich, dass es sich um eine
Préazisierungydesygeltenden Rechts handelt und dass die Vorschrift weiter wie
bisher anzuwenden‘ist.

Statistische Angaben

Im, “Werfahren “wurden folgende statistische Angaben zu 89c Abs.1 des
Udlendingelov vorgelegt:

Flr den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum10. Oktober 2018 von der
Udlendingestyrelse (Auslanderbehérde) mitgeteilte Anzahl an
Genehmigungen und Ablehnungen nach § 9c Abs. 1 des Udlendingelov bei
Erstantragen minderjahriger Kinder, die bei Antragstellung mindestens 15
Jahre alt waren, aufgeschlisselt nach den finf Staatsangehdrigkeiten,
beztglich deren in diesem Zeitraum die meisten Entscheidungen ergangen
sind
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Staatsange | Ausgang 201 201 201 201 201 201 2018 Insges

horigkeit des 2 3 4 5 6 7 * amt

des Verfahre

Antragstell | ns

ers

Syrien Genehmi 6 19 125 412 173 90 45 870
gungen
Ablehnun 1 3 5 24 27 38 28 126
gen

Syrien 7 22 130 436 200 128 73 996

insgesamt

Somalia Genehmi 7 17 12 13 12°%J 68
gungen
Ablehnun 3 13 22 18 26, 45 _ 10 107
gen

Somalia 3 20 39 30939 W\ 27 17 175

insgesamt

Staatenlos* | Genehmi 1 14 9, 61 275 w7, 10 130
gungen
Ablehnun 1 2 3 5 10 7 28
gen

Staatenlos* 1 1 165, 64 W32 27 17 158

insgesamt

Eritrea Genehmi 1 1 1 3 17 26 15 64
gungen
Ablehnun 1 3 22 11 37
gen

Eritrea 1 1 1 4 20 48 26 101

insgesamt

Turkel Genehmi 5 29 2 1 4 41
gungen
Ablehnun 11 18 3 10 4 6 2 54
gen

Tlrkei 11 23 32 12 4 7 6 95

insgesamt

Andere Genehmi 32 60 67 46 36 44 23 308

Staatsange | gungen

horigkeiten
Ablehnun 25 58 49 45 45 56 25 303
gen

Andere 57 118 116 91 81 100 48 611

Staatsange

horigkeiten

insgesamt

Insgesamt 80 185 334 637 376 337 187 2136
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* Zeitraum 1. Januar — 10. Oktober 2018.
** Einschl. staatenlose Palastinenser.
... nicht Ubersetzt [Angaben zur Grundlage des Datenabrufs]

Aus der sogenannten  Ausldnderdatenbank von Danmarks = Statistik
(Statistikbehorde) geht hervor, dass der Anteil der 20- bis 24-jahrigen
Zuwanderer, die einen danischen Sekundarschulabschluss oder einen
postsekundaren Bildungsabschluss erworben haben, 2018 bei der Gruppe von
Personen, die zum Zeitpunkt der Zuwanderung zwischen 0 und 15 Jahre alt waren,
56 % und bei der Gruppe von Personen, die zum Zeitpunkt der‘Zuwanderung
mindestens 16 Jahre alt waren, 10 % betragt. Der Anteil der 25=3bis 29-jahrigen
Zuwanderer, die einen danischen Sekundarschulabschiluss “oder “einen
postsekundéren Bildungsabschluss erworben haben, betragt’2018 bei der Gruppe
von Personen, die zum Zeitpunkt der Zuwanderung zwischen 0 und 15:Jahre alt
waren, 65% und bei der Gruppe von Personen, die “zum Zeitpunkt der
Zuwanderung mindestens 16 Jahre alt waren, 19 %:

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Der am 5. August 1994 in der Turkei geborene Bystellte am 31. Januar 2012 bei
der Udlendingestyrelse einen fAntrag “auf  Familienzusammenfihrung in
Dénemark mit seinem Vater F, geboren am, 20, September 1972 in der Turkei. F
besitzt seit dem 13. Oktobert2003 eine Aufenthaltserlaubnis fur Danemark, die
seit dem 2. Dezember 2013 unbefristet ist.

B ist in Haymana, Aurkei, geboren. Die Udlaendingestyrelse geht aufgrund der
Angaben seines Vatersydavon ausy dass er zum Zeitpunkt der Antragstellung mit
seinem GroRvater vaterlicherseits und seiner Mutter in Haymana lebte, wo er auch
zwei Geschwister hatte. Erybesuchte acht Jahre lang die Hauptschule in der
Turkei. lmpAusgangsverfahren‘ist streitig, ob B in Haymana mit seiner Mutter, die
erneut geheiratet “hatte, zusammenlebte, mdglicherweise wohnten sie aber in
derselben Stadt. "k kam‘ erstmals am 1. Dezember 2000 nach Dé&nemark. Am
25. Juni 2010 erhielter ein Visum fur Déanemark, das bis zum 25. September 2010
giltig war."Am 28.Juni 2010 reiste er nach Danemark ein und am 11. August
2010wieder ausa»F ist in Ankara, Turkei, geboren und lebte im Zeitraum 1994 bis
2003 mit'B. zusammen.

Am 6.November 2012 lehnte die Udlendingestyrelse den Antrag von B auf
Familienzusammenfiihrung gemal 8 9c Abs. 1 des Udlandingelov ab. Dies wurde
damit begriindet, dass keine ganz besonderen Griinde, wie Erwagungen im
Zusammenhang mit dem Familienverband und dem Kindeswohl, vorgebracht
worden seien, die dafursprachen, B eine Aufenthaltserlaubnis nach dieser
Vorschrift zu erteilen. Zum Zeitpunkt der Antragstellung war B etwa 17 % Jahre
alt und hatte daher nach 8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 des Udlandingelov keinen Anspruch auf
Familienzusammenfiihrung.
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Gegen den ablehnenden Bescheid wurde am 5. Januar 2017 ein Widerspruch beim
Udlendinge- 0g Integrationsministerium (Auslander- und
Integrationsministerium, Dé&nemark) eingelegt, das den Widerspruch am
30. Januar 2017 an die Udlandingestyrelse weiterleitete. Diese sollte priifen, ob B
ein Aufenthaltsrecht auf Grundlage des Assoziierungsabkommen besitzt. Mit
Bescheid vom 5. Juli 2017 teilte die Udlendingestyrelse B mit, dass sie vor dem
Hintergrund des Urteils des Gerichtshofs in der Rechtssache Dogan keine
Grundlage dafir sehe, den Antrag einer erneuten Prifung zu unterziehen.

B legte gegen den Bescheid der Udlaendingestyrelse einen RechtSbehelf beim
Udlendingenaevn  (Beschwerdeausschuss  fur  Auslander) qein, “der die
Entscheidung, den Antrag nicht erneut zu prifen, am 15. Januar 2018 bestétigte,
und zwar mit der Begrindung, dass sich zum einen aus_dem:.Usteilz\Dogan, fur
Familienmitglieder erwerbstatiger tlrkischer Staatsbirger, diey inDénemark
anséssig seien, kein Uber die Vorschriften des Udlendingelow hinausgehender
Anspruch auf Familienzusammenfiihrung ableiten lasse, dayin diesen Vogschriften
bereits vorgesehen sei, dass im Rahmen der  Rriifung “dieinternationalen
Verpflichtungen Déanemarks, darunter die Entscheidungen desyGerichtshofs, zu
beruicksichtigen seien, und dass von den Erfordernissen abgesehen werden konne,
wenn ganz besondere Griinde vorlégen, so.dass,nach“demiGesetz den konkreten
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls Rechnung“getragen werde. Zum anderen
habe die Udlendingestyrelse ihre Entscheidung “auf der Grundlage -einer
Abwégung und Prifung, ob es konkret solehetganzebesonderen Griinde gegeben
habe, was vorliegend nicht déer Fall,gewesen sei, getroffen.

Am 5. Januar 2017 erhab B beim Kghbenhavns Byret (Stadtgericht Kopenhagen)
Klage mit dem Antrag, diesbdlaendingestyrelse moge feststellen, dass er nach dem
Unionsrecht ein qAufenthaltsrechtyin¥Danemark habe. Die Rechtssache wurde
geméal einer sationalen “prozessrechtlichen Vorschrift an das @stre Landsret
(Landgericht'der Regien Ost, Danemark) verwiesen, weshalb dieses Gericht in
erster Instanz zuhentscheiden hat. Seiner Ansicht nach geht es in der vorliegenden
Rechtssache ausschlieRlich'um die Frage, ob die im Jahr 2004 erfolgte Absenkung
der¢Altersgrenze ven 18‘auf 15 Jahre flr Personen, die in Danemark wegen ihrer
dort lebenden Eltern eine Aufenthaltserlaubnis beantragen, in 8 9 Abs. 1 Nr. 2 —
insbesonderewunter Berucksichtigung von 8 9c Abs. 1 Satz 1 — auf den Fall von B
Anwendung, findet. Weder die Udlendingestyrelse noch der Udlaendingenavn
habendn den vorgenannten Entscheidungen zu dieser Frage ausdrucklich Stellung
genommen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit dartiber, dass der Vater von B und damit
B sich auf die Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 berufen kénnen
und dass Danemark nach der Stillhalteklausel keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang tirkischer Staatsbirger zum Arbeitsmarkt einfiihren
darf, die strenger sind als die Vorschriften, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
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der Stillhalteklausel am 1. Dezember 1980 galten, es sei denn, dass solche neuen
Beschrdnkungen durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sind.

Die Parteien stimmen ferner darin tberein, dass die Altersgrenze von 15 Jahren in
8 9 Abs. 1 Nr. 2 eine neue Beschrankung darstellt, die von der Stillhalteklausel in
Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 erfasst wird und deshalb in dem Umfang
rechtswidrig ist, wie sie Anwendung findet bei der Prufung, ob die
Familienzusammenfuhrung zwischen tirkischen Arbeitnehmern in Ddnemark und
deren minderjahrigen Kindern genehmigt werden muss, es sei denn, dass die
Regelung durch einen zwingenden Grund des AllgemeininteresseS gerechtfertigt
und verhaltnisméaRig ist.

B hat anerkannt, dass das vom Udlaendingenavni angefiihrte, Ziel ‘der
Gewahrleistung einer erfolgreichen Integration einefy zwingenden, Grund des
Allgemeininteresses darstellt, der die Einfiihrung “neuer Bedingungen fir
Familienzusammenfiihrungen trotz der Stillhalteklausel in“Art, 13'desdBeschlusses
Nr. 1/80 rechtfertigt.

Die Hauptfrage ist somit, ob die Einfihrung einer Altersgrenze von 15 Jahren in
8 9 Abs. 1 Nr. 2 des Udlandingelov — insbesondere in Verbindung mit 8 9¢ Abs. 1
des Gesetzes — durch einen zwingenden, Grund.<des Allgemeininteresses
gerechtfertigt ist.

B hat geltend gemacht, dass die Altersgrenze von 15 Jahren in 8 9 Abs. 1 Nr. 2
des Udlendingelov gegen deniGrundsatzeder VerhaltnisméaRigkeit, insbesondere
in Verbindung mit dem Grundsatzyder Rechtssicherheit, verstof3e und daher nicht
als im Hinblick€auf dieGewahrleistung einer erfolgreichen Integration
gerechtfertigt .angesehen, werde 'konne. Die erfolgreiche Integration eines
minderjahrigen Kindes in Danemark konne nicht dadurch sichergestellt werden,
dass demKindiganzlichyuntersagt werde, nach Danemark zu kommen, sobald es
ein bestimmtes Alter erreicht habe — auch wenn das Alter eines Kindes von
Bedeutung fur seine Integration sei, und jungere Kinder es leichter hatten, sich zu
integrieren und,Danischzu lernen, als Kinder, die fast erwachsen seien.

Einey, Verhotsregel, die darauf hinauslaufe, dass minderjahrige Kinder ab dem
vollendetem™d5. Lebensjahr als in Danemark nicht integrierbar angesehen wirden,
nur well sieteinen grofRen Teil ihrer Kindheit und Jugend sowie ihrer Schulzeit im
Heimatland verbracht hatten, sei nicht vereinbar mit den Urteilen des Gerichtshofs
in der Rechtsache Genc und in der Rechtssache A, da eine solche Vorschrift die
Bindung zum Herkunftsstaat beriihre und vorn vornherein ausschliele, dass das
Kind eine erfolgreiche Integration in D&nemark erreichen konne. Eine solche
Altersgrenze sei daher nicht geeignet, das Ziel der Gewdhrleistung einer
erfolgreichen Integration zu erreichen, schon weil sie ganzlich ausschlielRe, dass
konkret gepruft werde, ob eine Grundlage dafir bestehe, dass das Kind prospektiv
eine erfolgreiche Integration in Danemark erreichen konne.
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Das Ubergeordnete Anliegen, zu gewahrleisten, dass die
Familienzusammenfihrung erfolge, wenn die Kinder noch klein seien, so dass sie
die notige Allgemeinbildung und erforderlichen Sprachkenntnisse in der Schule
erwerben konnten und es dadurch einfacher hatten, sich zu integrieren, kénne
nicht rechtfertigen, dass das Recht eines tirkischen Arbeitnehmers auf eine
Familienzusammenfiihrung mit seinem minderjahrigen Kind durch eine VVorschrift
beschrénkt werde, die dem einzelnen Arbeitnehmer das Recht vorenthalte, sein
Kind zu sich nach Danemark zu holen, nur weil es das 15. Lebensjahr vollendet
habe. Diese Auslegung werde auch dureh die
Familienzusammenfihrungsrichtlinie gestitzt.

So folge aus dieser Richtlinie im Lichte der Rechtsprechung desyGerichtshofs,
dass eine Familienzusammenfiihrung ein notwendiges Mittel“darstelle, umydas
Familienleben zu ermdglichen, und dazu beitragef die Integration von
Drittstaatsangehodrigen in den Mitgliedstaaten zu e€rleichtern; und dass die
Richtlinie abschlielend festlege, welche Beschrankungensdie“Mitgliedstaaten in
Bezug auf die Wahrnehmung des Rechts, aufs, Familienzusamimenfihrung
einfuhren dirften.

Hieraus lasse sich konkret ableiten, “dass “zwingende Griinde des
Allgemeininteresses wie z. B. das Ziel, eine‘erfolgreiche Integration zu férdern, es
rechtfertigen konnten, dass ein{ Mitgliedstaat —wals Voraussetzung dafur,
Drittstaatsangehorigen die Genehmigung fiir die Familienzusammenfihrung mit
ihren minderjahrigen Kinderm'zurerteilen — fordere, dass der Vater oder die Mutter
des Kindes in Dé&nemark, thh. der, Zusammenfihrende in dem betreffenden
Mitgliedstaat, 1) dort wéhrend eines Zeitraums, der allerdings zwei Jahre nicht
uberschreiten durfe gelebtyhabe, 2),lber geeigneten Wohnraum verfuge, 3) ber
feste und regelméafige Einkiinfte, die fur seinen eigenen Lebensunterhalt und den
seiner  Familie "y ausreichten, ~ verflige, 4) sich  verpflichte, den
Integrationsmallnahmen nachzukommen, die der Mitgliedstaat festgelegt habe,
wobei die"Mitgliedstaaten jedoch immer dafir Sorge zu tragen hatten, dass das
Wohl dessminderjahrigen Kindes gebihrend berticksichtigt werde.

Dartiber "\hinaus ‘enthalte die Familienzusammenfihrungsrichtlinie zwei
Stillhalteklauselnj¢ die  bestimmten, dass ein Mitgliedstaat nationale
Rechtsyvorsehriften  beibehalten  konne, die eine  Beurteilung  der
Integrationsfahigkeit von Kindern, die alter als zwoIf Jahre seien, oder die
Stellung eines Antrags vor Vollendung des 15. Lebensjahrs des Kindes
vorschrieben, sofern diese Rechtsvorschriften in dem betreffenden Mitgliedstaat
zum Zeitpunkt der Umsetzung der Richtlinie gegolten hatten (vgl. Art. 4 Abs. 1
und 6 in Verbindung mit Rn.85 und 88 des Urteils Parlament/Rat). Diese
Ausnahmen von der allgemeinen Regel der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie,
nach der minderjahrige Kinder ein Recht auf Familienzusammenfihrung mit ihren
Eltern héatten, sei eingefligt worden, um dem Wunsch einiger Mitgliedstaaten,
sicherzustellen, dass die Familienzusammenfuhrung bereits in den ersten
Lebensjahren der Kinder erfolge, damit diese die nétige Allgemeinbildung und



17

18

19

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-379/20

erforderlichen Sprachkenntnisse in der Schule erwerben koénnten, Rechnung zu
tragen.

Bei der Bestimmung der Reichweite des Ziels der Gewdhrleistung einer
erfolgreichen Integration sei entscheidend, dass die
Familienzusammenfiihrungsrichtlinie lediglich eine Stillhalteklausel einfiihre, die
den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit gebe, nationale Rechtsvorschriften
beizubehalten, die festlegten, dass der Antrag vor Vollendung des 15. Lebensjahrs
des Kindes zu stellen sei. Sie fiihre unter den Bedingungen, die die
Mitgliedstaaten grundsétzlich auch nach Inkrafttreten der Richtlinie einfiuhren
konnten, jedoch keine Altersgrenze fir minderjéhrige Kinderqauf. ‘Ras Recht
minderjahriger Kinder auf Familienzusammenfihrung, ., dasy, dureh die
Familienzusammenfihrungsrichtlinie begriindet werde, kdnne nieht nachtraglich
beschrankt  werden durch  Verweis auf den € Wunsch, “dass die
Familienzusammenfiihrung von Kindern in den ersten Lebensjahren “erfolge,
damit sie es leichter hatten, sich zu integrieren. Ein solcher Wunsch kénne mit
anderen Worten nicht als ein zwingender Grund des “Allgemeéminteresses
eingestuft werden. In gleicher Weise konne “der, Wunsch, dass eine
Familienzusammenfiihrung von Kindern, iny, den “ersten Lebensjahren erfolge,
damit sie es leichter hatten, sich zu dntegrieren, nicht eine Beschrankung des
Rechts auf Familienzusammenfihrung reehtfertigen, das; was Dénemark angehe,
implizit durch die Stillhalteklausel in Axt. 13 des Besehlusses Nr. 1/80 begriindet
worden sei.

Die Altersgrenze von 415 “Jahren verstole zudem gegen den
VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz, “auch wenn“89c Abs. 1 des Udlendingelov als
Korrektiv wirke, da bei“der,Beurteilung nach §9c Abs. 1 insbesondere den
Kriterien Gewicht beigemessen werde'solle, die darauf abzielten, einzuschatzen,
ob das Kind gine selch starke Bindung zu seinem Heimatland, insbesondere zu
dortigen Betreuungspersoneny, habe, dass es dem Kindeswohl nicht widerspréche,
die Aufenthaltserlaubnisyfir Danemark zu verweigern. Es werde somit nicht
konkret gepruft, obvdas minderjahrige Kind trotz VVollendung des 15. Lebensjahrs
in Danemarkydntegriertywerden konne.

89c Abs. Tndes Wdlendingelov sei an sich uneingeschrankt vereinbar mit dem
Assoziierungsabkommen, da die Vorschrift lediglich festlege, dass Danemark
dazu, verpflichtet sei, die Grundrechte zu respektieren. Werde 89 Abs. 1 Nr. 2
dagegen in Verbindung mit § 9c Abs. 1 des Udlandingelov gelesen, ergebe sich,
dass das) Recht auf Familienzusammenfiihrung von minderjahrigen Kindern, die
das 15. Lebensjahr vollendet hatten, von einer Ermessensentscheidung in Form
einer Gesamtbeurteilung abhéngig gemacht werde, die auf Grundlage der
Kriterien vorzunehmen sei, die bei der Priifung der Frage, ob der Familienverband
oder das Kindeswohl es erforderten, eine Aufenthaltserlaubnis fir Danemark zu
erteilen, Ublicherweise zu berlcksichtigen seien. Diese Kriterien seien nicht
mafRgeblich daftr, ob das Kind Aussicht eine erfolgreiche Integration in
Dénemark habe, und kénnten auch in keiner Weise als Malistab herangezogen
werden. Die Einflihrung einer Altersgrenze, die durch Kriterien modifiziert werde,
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die im Hinblick auf das Ziel, eine erfolgreiche Integration zu sichern, als sinnlos,
diffus und/oder ungenau zu beurteilen seien, stellten daher auch eine Missachtung
des Grundsatzes der Rechtssicherheit dar (vgl. Rn. 41 des Urteils A).

Der Udlendingengevn hat geltend gemacht, dass 89 Abs.1 Nr.2 des
Udlandingelov nicht isoliert betrachtet werden kdnne und die Altersgrenze von 15
Jahren daher nicht absolut gelte. Aus den Gesetzesvorarbeiten folge, dass die
Vorschrift zusammen mit §9c Abs.1 des Udlendingelov anzuwenden sei.
Demnach finde § 9¢ Abs. 1 des Udlendingelov in den Fallen Anwendung, in
denen der Antragsteller die Altersbedingung des 89 Abs.4d Nr.2 des
Udlendingelov  nicht  erfille. Die  Anwendung dieser “generellen
Abwégungsvorschrift bedeute, dass die Behdrden eing, Abwégung und
Beurteilung der Frage vorzunehmen hatten, ob ganz besondere.Griinde vorlégen,
die dafursprachen, die Familienzusammenfuhrung eines Kindes,, das sein 15.
Lebensjahr bereits vollendet habe, zu genehmigen.

Die Beschrénkung, die 89 Abs. 1 Nr. 2 (Altersgrénze von 15 Jahren) und § 9c
Abs. 1 des Udlendingelov zusammen bildeten, Sei durcheinen zwingenden Grund
des Allgemeininteresses gerechtfertigt . tnd verbaltnismaRig,” so dass die
Altersgrenze nicht gegen die Stillhalteklausel th, Art. 23 des Beschlusses Nr. 1/80
verstoRe.

Erstens sei auf Grundlage der " Urteiley Doegany, Genc und A zwar davon
auszugehen, dass die Altersgrenze von 15 Jahremals eine Beschrankung im Sinne
des Beschlusses Nr. 1/80 anzusehen ‘sei. Diese Altersgrenze sei jedoch durch
einen zwingenden Grund des “Allgemeininteresses gerechtfertigt — ndmlich die
Gewahrleistung einer erfolgreichen, Integration, die in den Urteilen Dogan und
Genc als zwingender Grund des Allgemeininteresses anerkannt sei.

Zweitens seidie Altersgrenze von15 Jahren geeignet, das Ziel einer erfolgreichen
Integration,des*Kindes zu erreichen. Dass die Altersgrenze im Jahr 2004 von 18
auf 15 Jahretherabgesenkt,worden sei, musse im Lichte der Schlussfolgerung
einesBerichts "aus ‘dem®Jahr 2001 Uber die Integration von Auslandern in
Déanemark, gesehen) werden, aus dem hervorgehe, dass die Integration von
Zuwanderern, aus< Drittstaaten grundsatzlich ,negativ verlaufe, da solche
Zuwanderer besenders groRRe Probleme héatten, zum einen im Bildungssystem und
aufy, dem,_Arbeitsmarkt Full zu fassen und zum anderen hinreichende
Dénischkenntnisse zu erwerben. Dieser Bericht und andere ministerielle Berichte
sowie die statistischen Erhebungen von Danmarks Statistik bestatigten, dass das
Alter des Kindes zum Zeitpunkt der ,,Zuwanderung von wesentlicher Bedeutung
dafiir sei, ob das Kind spater eine Ausbildung in Danemark absolviere, was
wiederum die Chancen erhohe, Arbeit zu finden, und ein Kriterium fir die
Bewertung der Mdoglichkeiten des Kindes, sich in Danemark erfolgreich zu
integrieren, darstelle.

Die Altersgrenze von 15 Jahren habe auch eine vorbeugende Wirkung im
Hinblick darauf, in Danemark ansassige Ausléander davon abzuhalten, ihr Kind

11



25

26

27

28

29

30

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-379/20

entweder zusammen mit einem biologischen Elternteil oder mit anderen
Familienmitgliedern im Heimatland zu belassen, bis es fast erwachsen sei, obwohl
es bereits zu einem friheren Zeitpunkt eine Aufenthaltserlaubnis fur Danemark
hatte erhalten kdnnen.

Dass die Altersgrenze grundsatzlich geeignet sei, das Ziel einer erfolgreichen
Integration zu erreichen, finde auch seine Bestatigung im Unionsrecht (vgl. Art. 4
Abs.1 und 6 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie) sowie in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 27.Juni 2006, C-540/03,
Parlament/Rat, EU:C:2006:429, und Urteil des EGMR vom 1.Dezember 2005,
Tuquabo-Tekle u. a./Niederlande, CE:ECHR:2005:1201JUD006066500).

Drittens gehe die Altersgrenze von 15 Jahren in Verbindung mit §9cvAbs. 1 nieht
uber das hinaus, was erforderlich sei, um dieses Zielhder'Gewéahrleistungyeiner
erfolgreichen Integration des Kindes zu erreichen.% Insbesonderegelte die
Altersgrenze nicht absolut, da nach 8 9c Abs. 1 ebemdie Moglichkeit boestehe, eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn ganz besendere ‘Grundewie Erwégungen
im Zusammenhang mit dem Familienverband “wund® dem Kindeswonhl,
daflrspréachen.

89 Abs. 1 Nr. 2 des Udlendingelovbeinhalte, wennger in Verbindung mit § 9c
Abs. 1 gelesen werde, gerade nicht das ven B, behauptete ,,Erfordernis, dass das
Kind keine zu starke Bindungyanysein Heimatland haben dirfe, wenn eine
Aufenthaltserlaubnis fiir Ddnemark begehrt werde*.

SchlieBlich seien dieKriterien desi§ 9 Abs. 1 Nr. 2 in Verbindung mit § 9c Abs. 1
des Udlandingelov: nieht so diffus und'ungenau, dass diese Vorschriften deshalb
unverhaltnismaBigy, seiemy, und gegen den unionsrechtlichen Grundsatz der
Rechtssicherheit verstielRen:.

Kurze Darstellungder Begrindung der Vorlage

Im Urteil Genc(vgl: auch Urteil Dogan) hat der Gerichtshof entschieden, dass die
n"Art. 13 des'Beschlusses Nr. 1/80 enthaltene Stillhalteklausel auf dem Gebiet der
Arbeitnehmerfreizigigkeit und die in Art. 41 Abs.1 des Zusatzprotokolls
enthaltenewStillhalteklausel auf dem Gebiet der Niederlassungsfreiheit dahin
auszulegen sind, dass sie einem Mitgliedstaat die Einfuhrung neuer
Beschrankungen fur eine Familienzusammenfiihrung mit Kindern oder einem
Ehegatten aus der Turkei verwehren.

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass neue Beschrédnkungen tber die in
Art. 14 des Beschlusses Nr. 1/80 angefuhrten Griinde hinaus durch zwingende
Grinde des Allgemeininteresses, wie z.B. das Ziel einer erfolgreichen
Integration, gerechtfertigt werden kénnen. Die neu eingefiihrten VVoraussetzungen
mussen jedoch geeignet sein, die Erreichung dieses Ziels zu gewahrleisten, und
dirfen nicht Uber das hierzu Erforderliche hinausgehen. Der Gerichtshof hat im
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Urteil Genc entschieden, dass eine Regelung wie die Frist von zwei Jahren, die
sich zum damaligen Zeitpunkt fur Familienzusammenfiihrungen mit Kindern aus
dem Udlendingelov ergab, ungeeignet war, das verfolgte Integrationsziel zu
erreichen. Der Gerichtshof hat jedoch nicht im Einzelnen dazu Stellung
genommen, nach welchen Kriterien im Ubrigen zu beurteilen ist, ob Bedingungen,
die dem Ziel einer erfolgreichen Integration dienen sollen, geeignet sind, dieses
Ziel zu erreichen, und nicht tber das hierzu Erforderliche hinausgehen.

Der Gerichtshof hat schlieflich im Urteil A entschieden, dass Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass eine nationale MaRpahme, die die
Familienzusammenfiihrung eines tirkischen Arbeitnehmers, derqsich rechtmalig
in dem betreffenden Mitgliedstaat aufhélt, und seines _Ehegatten “an die
Voraussetzung knupft, dass die Bindungen der Eheleute zu,diesem_Mitgliedstaat
enger sind als die zu einem Drittstaat, eine neue Beschrankung im Siane dieser
Bestimmung darstellt und dass eine solche Beschréankung,nicht gerechtfertigtist.

Als Ausgangspunkt muss angenommen werdenp,dass, es, eine <erfolgreiche
Integration in Danemark fordert, wenn das Kind“soafrih wie moglich nach
Dé&nemark kommt und damit den groRtmoglichen Teil “seiner Kindheit und
Jugend, einschliellich des Schulbesuchs und der Aushildung, hier verbringt, und
dass eine Altersgrenze insoweit forderlich,sein kann,

Die Altersgrenze von 15 Jahren, die “Ranemark, mit 89 Abs.1 Nr.2 des
Udlendingelov eingefihrt hatpist nicht absolut, da Kindern unter 18 Jahren nach
8 9c Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes eineyAufenthaltserlaubnis erteilt werden kann,
wenn besondere Grunde, wie. Erwdgungen im Zusammenhang mit dem
Familienverband und‘demKindesweohl, dafiirsprechen.

In dem Zusammenhang wird in den Gesetzesvorarbeiten zu 8 9 Abs. 1 Nr. 2 das
Ziel einer erfolgreichen Integration'in Bezug auf die Anwendung des § 9¢c Abs. 1
nicht erwahnt, aberes wird ausgefuhrt, dass § 9c Abs. 1 in den Féllen angewendet
werden “kanny, In. denenyes aufgrund der internationalen Verpflichtungen
Déanemarksy, « vinsbesondere  Art. 8 EMRK, erforderlich  ist, eine
Familienzusammenfiihrung zuzulassen.

Semit ist'nichtiklar, ob Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 einer Vorschrift wie § 9
ADs. 1 Nr. 2%des danischen Udlendingelov in Verbindung mit 8 9¢c Abs. 1 Satz 1
dieses Gesetzes entgegensteht, nach der eine Familienzusammenfiihrung zwischen
einem “erwerbstatigen turkischen Staatsbirger, der sich rechtm&Rig in dem
betreffenden Mitgliedstaat aufhalt, und seinem Kind, das das 15. Lebensjahr
vollendet hat, voraussetzt, dass ganz besondere Griinde, wie Erwdgungen im
Zusammenhang mit dem Familienverband und dem Kindeswohl, daftrsprechen.

Daher ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass es erforderlich ist, dem
Gerichtshof die oben angefiihrte Frage vorzulegen.
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