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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 31. 3. 2020 — VEC C-187/20

Predmet konania vo veci samej

Zmluva o spotrebitel'skom Uvere — Povinné informécie — Smernica 2008/48/ES —
Prdvo na odstupenie od zmluvy — Odkaz na moznost mimostdneho rieSenia
sporov — Zanik prava na odstupenie od zmluvy — Zneuzitie prava

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. ) smernice, Eurépskehogparlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, o zmluvach, @ spetrebitel’skom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalcy len ,,smernica
2008/48/ES*) vykladat' v tom, zmysle, Ze pri. druhu Gveru treba
pripadne uviest, Ze ide o zmluvty, 0'Viazanomilvere a/alebo ze ide
0 zmluvu o Gvere na dobumrcita?

Ma sa ¢lanok 10 ods, 2 pism. d)'smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze pri podmienkach,ktoréupravuju cerpanie Uveru, v pripade
zmlav o viazanom, uvere na financovanie predmetu kapy, pokial’ sa
suma Gvertyyplati predavajucemu, treba uviest’, ze dlznik je do vysky
vyplatengj sumys, Zbaveny “svojho zavazku zaplatit' kapnu cenu
a predavajlei mu musi odovzdat kdpenU vec, pokial’ je kupna cena
Uplne zaplatena?

Ma sa clanok 10 ods. 2 pism. I) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze

d)« 'sa ma v absolutnej hodnote uviest' Urokova sadzba pre pripad
oneskorenych platieb platnd v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere,
resp. sa ma v absolutnej hodnote uviest asponn referenéna
urokova sadzba (v tomto pripade zakladna urokova sadzba podl'a
§ 247 BGB [Burgerliches Gesetzbuch, Ob¢iansky zakonnik]),
z ktorej sa zvySenim (vtomto pripade o pat percentualnych
bodov podla §288 ods.1 druhej vety BGB) vypocita platna
urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb?

b) sa musi konkrétne vysvetlit mechanizmus Upravy Uurokovej
sadzby pre pripad oneskorenych platieb, resp. sa aspon musi
odkazat’ na vnutroStatne predpisy, z ktorych je mozné odvodit’
Upravu urokovej sadzby pre pripad oneskorenych platieb (§ 247
a § 288 ods. 1 druha veta BGB)?
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a) Ma sa c¢lanok 10 ods. 2 pism. r) smernice 2008/48/ES vykladat’
v tom zmysle, Ze v zmluve o Gvere musi byt’ uvedena konkrétna,
pre spotrebitel'a zrozumitelna metdda vypoctu kompenzacie za
predcasné splatenie v pripade pred¢asného splatenia Uveru, aby
tak spotrebitel mohol aspon priblizne vypocitat vysku
kompenzécie v pripade pred¢asného ukoncenia?

b)  [v pripade kladnej odpovede na vyssie uvedenu otazku pism. a)]:

Brania ¢lanok 10 ods. 2 pism.r) a ¢lanok 14 ods.d druha veta
smernice 2008/48/ES vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej
v pripade nelplnych informécii v zmysle ¢lanku 104 ods. 2
pism. r) smernice 2008/48/ES lehota na odstupenie ‘od zmluvy
predsa zaéina plynat uzavretim zmluvysa zanika “len, pravo
veritel'a na kompenzaciu za pred¢asné splateniedveru?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. s) smernice 2008/48/ES, vykdadat’ v tom
zmysle, ze

a) vzmluve o Uvere sa musia uyiest’ ajyprava zmluvnych stran na
ukon¢enie zmluvy upravenéyvniitroStatnym pravom, najma tiez
pravo dlznika na_akonCenie zmlUvy ze zavazného ddvodu pri
zmluvéach "o Uvere pa debuyurcitl,podla § 314 BGB, a ze musi
byt vyslovneWoznadeny paragraf, v ktorom je toto pravo na
ukoncenie, zmluwy upravené?

b) [v pripades, zapornej, odpovede na vysSie uvedenu otazku
pism. a)]:

nebrani“wwnuatroStatnej pravnej Uprave, Kktord stanovuje, ze
uvedenige vnutrostatneho osobitného prava na ukonéenie zmluvy
jepovinnou informaciou v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. s)
smerniee2008/48/ES?

¢) « w.zmluve o Uvere sa musi v pripade vsetkych prav zmluvnych
strédn na ukoncenie zmluvy o Gvere upozornit’ na lehotu a formu
ukoncenia zmluvy, ktoré su stanovené pre uplatnenie prava na
ukoncenie zmluvy?

Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. t) smernice 2008/48/ES vykladat’ v tom
zmysle, ze v zmluve o Gvere musia byt uvedené podstatné formalne
nalezitosti  staznosti  a/alebo  prostriedku  napravy v ramci
mimosudneho mechanizmu vybavovania staznosti a/alebo zaistenia
ndpravy? Nie je postatujuce, ak sa Vvtejto suvislosti odkaze na
rokovaci poriadok tykajuci sa mimostdneho mechanizmu vybavovania
st'aznosti a/alebo zaistenia napravy, ktory je dostupny na internete?
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Je v pripade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vylacené, aby veritel
vzniesol voci uplatneniu prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy
podla ¢lanku 14 ods. 1 prvej vety smernice 2008/48/ES namietku
zalozen® na zaniku prava,

a)

b)

ak jedna z povinnych informécii stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES nebola riadne uvedena v zmluve o Uvere
ani dodato¢ne riadne poskytnuta, a preto nezacala plyntt’ lehota
na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods.1 smernice
2008/48/ES?

[v pripade zapornej odpovede na vysSieguvedent \otazku
pism. a)]:

ak je zanik prava zalozeny Vv rozhodujucej, mieré»na dobe; ktora
uplynula od uzavretia zmluvy, a/alebo,na Uplhomisplneni,zmluvy
oboma zmluvnymi stranami afalebownay, temgze veritel
disponoval sumou uveru, ktord, ziskal ‘spat;saleho na vrateni
uverovych zéaruk a/alebo (v pripade kupnejszmluvy spojenej so
zmluvou o Gvere) na uzivani,alebo “prevade financovanej veci
spotrebitelom, avSak| spotrebitel. VvW¥ezhodujucom obdobi
a Vv Case, ked’ nastalinrozhodujuce okolnesti, nevedel, ze ma stale
pravo na odstupenie od zmluvy, a'anihie je zodpovedny za to, ze
otom nevedel, a veritel™, tiez« nemohol predpokladat, ze
spotrebitel, 0'uvedenej okolnasti vie?

Je v pripade zmluvy, o spetrebitel'skom Uvere vylacené, aby veritel
vzniesohyociuplatneniu prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy
podlasglanku 14 ods. I9prvej vety smernice 2008/48/ES namietku
zaloZenu Na,zneuziti prava,

a)

b)

ak jedna 2 povinnych informécii stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2
smernieef2008/48/ES nebola riadne uvedena v zmluve o Uvere
ani_dodato¢ne riadne poskytnuta, a preto nezacala plyntt’ lehota
na_odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2008/48/ES?

[v pripade zapornej odpovede na vySSie uvedent otazku
pism. a)]:

ak je zneuzivajice uplatnenie prava zalozené Vv rozhodujucej
miere na dobe, ktora uplynula od uzavretia zmluvy, a/alebo na
uplnom splneni zmluvy oboma zmluvnymi stranami a/alebo na
tom, Ze veritel’ disponoval sumou Uveru, ktor( ziskal spét’, alebo
na vrateni (verovych zaruk a/alebo (v pripade kupnej zmluvy
spojenej so zmluvou o Overe) na uzivani alebo prevode
financovanej  veci spotrebitelom,  avSak  spotrebitel
v rozhodujucom obdobi av ¢ase, ked” nastali rozhodujlce



BMW BANK A VOLKSWAGEN BANK

okolnosti, nevedel, Ze ma stale pravo na odstupenie od zmluvy,
aani nie je zodpovedny za to, ze o0tom nevedel, a veritel’ tiez
nemohol predpokladat’, Ze spotrebitel’ 0 uvedenej okolnosti vie?

Uvadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2008/48/ES z23.aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(d’alej len ,,smernica 2008/48), najma ¢lanok 10 ods. 2 pism. a), d), D);¥), s) a t)

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy

Einflihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (zaken,“ktorymsa“zavadza
Obciansky zakonnik, EGBGB), ¢lanok 247,8 3,6 a7

Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik, BGB),\najmé 8242, 247, 288,
314, 355, 356b, 357, 357a, 358, 492 a 495

Zhrnutie skutkového stavu a konania'vo veei samej

Navrh na zacatie prejudicidlnehos konania, vo veci»C-187/20 sa tyka dvoch
spojenych konani.

V konani JL/BMW Bank uzavrel, Zalobca‘sg spolo¢nostou BMW Bank zmluvu
0 Uvere sistinou vo viysken24401,84 eura, ktora bola ucelovo viazand na kapu
motorového vozidla na‘sukromnéyicely, V zmluve nie je blizsie oznaceny druh
uveru. V Standardnych, europskychy, informaciach o spotrebitel'skych Uveroch,
ktoré su pripojené kwzmluve, a ktoré sa stali sucastou pisomného vyhotovenia
zmluvy, sa Vv sOvislostiy s druhom UGveru uvadza len toto: ,splatkovy Uver
s rovnakymiy,mesacnymi ‘splatkami a fixnou Urokovou sadzbou“. Pokial’ ide
o vyplatenie sumy Uverd, zmluva v rubrike ,,Délezité informacie* obsahuje
informaciu, pre, dlzaika, ze Uver sa vyplati predavajucemu v okamihu odovzdania
vozidla:

VA suvislosti ssarokovou sadzbou pre pripad oneskorenych platieb zmluva o Uvere
obsahuje nasledujuce informécie: ,,Ak sa dlznik... omeska s platbami, vyaétuju sa
ro¢né Uroky z omeskania vo vyske prislusnej zakladnej Urokovej sadzby zvysenej
0 pat’ percentualnych bodov. Z&kladna drokova sadzba sa ur¢i kazdoroéne vzdy
k 7.januaru a7.julu aDeutsche Bundesbank (Nemecka spolkova banka) ju
zverejni v Bundesanzeiger (spolkovy vestnik).

Pokial’ ide o pripadnd kompenzaciu za predcasné splatenie UGveru, v zmluve
0 Uvere sa uvadza: ,,V pripade pred¢asného splatenia... méze banka za Skodu,
ktord priamo suvisi s pred¢asnym splatenim, podl'a § 502 BGB ziadat’ primerand
kompenzéciu za predcasné splatenie Overu. Tato Skoda sa vypocita podla
finanéno-matematickych rdmcovych podmienok, ktoré urcil Bundesgerichtshof
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(Spolkovy sudny dvor) a ktoré zohl'adnuju najma medzi¢asom zmenenu uroven
urokovej sadzby, penazné toky, ktoré boli pévodne dohodnuté pre Gver, usly zisk
banky a naklady na riziko aspravu usetrené v dosledku predc¢asného splatenia,
ako aj podla administrativnych néakladov spojenych s predéasnym splatenim
(poplatok za spracovanie)*.

V sQvislosti s pripadnym  predéasnym  ukon¢enim zmluvy o Uvere sa
v podmienkach Gveru sice uvadza, ze nie je dotknuté pravo dlznika na ukoncenie
zmluvy zo zavazného ddvodu. Nie je vSak oznacené relevantné ustanovenie § 314
BGB atiez nie je spomenuté, ze k ukonceniu zmluvy podla 8 314¢0ds. 3 BGB
musi dojst’ v primeranej lehote.

V stvislosti s moznostou konania pred ombudsmanom . “sa Vv zmluve
0 Uvere uvadza, Ze na ucely urovnania sporov s bankou Sa mozno ‘ebratit’ ha
Ombudsmann der privaten Banken (ombudsman sukromnyeh bank). Pedrobnosti
upravuje ,,Verfahrensordnung fur die Schlichtung von Kundenbeschwerden im
deutschen Bankgewerbe® (,,Rokovaci poriadok tykajuci‘sa'zmierovacieho konania
0 st'aznostiach klientov v nemeckom bankavnictve™), ktoryehje “dostupny na
poziadanie alebo do ktorého mozno hahliadnut’ na, thternetovej stranke
Bundesverband der Deutschen Bankenmme, Va(Spolkové zdruzenie nemeckych
bank) www.bdb.de. Staznost’ treba predlozit™pisemne organu pre prejednavanie
staznosti klientov, ktory je sucast’oit Spolkevého zdruzenia nemeckych bank.

Klpna cena vozidla predstavovala 23 500, e Zalobca uhradil predéavajicej
(autosalonu) zalohu vo wyske, 1,000 eur aprostrednictvom vyssSie uvedeného
uveru financoval zvysnasumu, 22°600 eur, ako aj tri jednorazové platby poistného
v celkovej vyske 1 901,84 BuranZalovana vyuzila pri priprave a uzavreti zmluvy
0 Uvere spolupracu“predavajlicejtake sprostredkovatelky Uveru. V zmluve o Gvere
bolo d’alej dohodnute,“ze Zalobea musi splatit’ sumu Uveru vo vyske 25 814,98
eura (istinavo vyske 24 401,84 eura spolu s irokmi vo vyske 1 413,14 eura) od
5. méja 2017 prostrednictvom 47 rovnakych mesa¢nych splatok po 309,25 eura
a poslednej splatky ve,vyske 11 280 eur do 5. aprila 2021. Listom z 13. jana 2019
zalobca odvolalsvoj prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o Gvere.

Zalobcasa domnieva, ze toto odstipenie od zmluvy je G&inné, lebo lehota na
odstupeniered zmluvy nezacala plyntat’ z dévodu chybnych povinnych informacii.
Zalobca nayrhuije, aby sad uréil, ze na zéklade odstupenia od zmluvy od 13. juna
2019 nie je povinny platit’ splatky arokov ani istiny stanovené v zmluve o Gvere
z0 4. maja 2017.

Zalovana povazuje Zalobu za neddvodn(, ked’ze sa domnieva, Ze Zalobcovi riadne
poskytla vSetky povinné informacie a odstipenie od zmluvy je oneskorené.
Zalovana navyse vzniesla ndmietku zalozent na zaniku prava a na zneuzivajiicom
uplatneni prava na odstupenie od zmluvy.

Skutkové okolnosti konania DT/Volkswagen Bank sa v podstate zhoduji so
skutkovymi okolnostami prvého uvedeného konania. Aj v tomto pripade nie je
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blizsie opisany druh Uveru. Na strane 1 zmluvy o Uvere sa vSak nachadza tato
informécia: ,,Pre zmluvu d’alej platia uvedené podmienky tveru...“. V eurdpskych
Standardnych informaciach, ktore boli odovzdané Zalobcovi, sa Vv suvislosti
s druhom Gveru uvédza toto: ,,aver v roénych splatkach s garantovanym pravom
na vratenie (rovnaké mesacné splatky a zvySena posledna splatka)“. Pokal’ ide
0 vyplatenie sumy Gveru, zmluva o Uvere obsahuje informéciu, Ze Uver sa ma
vyplatit’ predavajucemu.

V suvislosti s irokovou sadzbou pre pripad oneskorenych platieb zmluva o Gvere
obsahuje nasledujdce informacie: ,,Po ukonéeni zmluvy Vam vyuctujéme zakonnu
urokovl sadzbu pre pripad oneskorenych platieb. Ro¢na urokeva Ssadzba pre
pripad oneskorenych platieb je 05 percentudlnych bodov vy$sia nez prislusna
zakladnd drokova sadzba.“ Okrem toho sa v ,Standardnyehs, europskych
informéciach o spotrebitel'skych uveroch®, ktoré bolig poskytnuté Zalebcovi,
uvadza: ,,Ro¢na Urokova sadzba pre pripad oneskorenych? platieb je* 05
percentudlnych bodov vyssia nez prislusna zakladna Girokovassadzba,, Zakladnu
urokovu sadzbu uréuje Deutsche Bundesbank (Nemeeka'spelkovabanka), ktora ju
stanovi kazdoro¢ne vzdy Kk 1. januéru a 7. jalus

Pokial” ide o pripadni kompenzaciu za predc¢asné splatenie Gveru, zmluva o Gvere
obsahuje okrem iného nasledujuce infarmacie: ,Zaswskodu, ktora priamo suvisi
s pred¢asnym splatenim, moze banka#ziadat’ primerand Kdmpenzaciu za predc¢asné
splatenie Uveru. Banka wvypocitastuto §kedu pedla finan¢no-matematickych
rdmcovych podmienok, ktoré “ur¢il Bundesgeriehtshof (Spolkovy sudny dvor)
a ktoré zohl'adiuju najmé medzicasom zmenenu uroven Urokovej sadzby, penazné
toky, ktoré boli povodne,dohodnuté pre Gver, usly zisk banky, administrativne
naklady spojené s predcasnyanssplatenim (poplatok za spracovanie), ako aj
naklady na riziko a'spravu,usetrene . dosledku predéasného splatenia.*

V zmluve o tvere vobec nie je spomenuté pravo dlznika na ukoncenie zmluvy zo
zavazného ‘dovodu,podl’a 8 314 BGB, ktoré podla vnutrostatneho prava existuje
pri dlhedobyeh zavdzkovych vztahoch. Tiez sa neuvadza postup, ktory sa ma
dodrzat’ (najmasforma,alehota na ukoncenie zmluvy dlznikom). Uvadza sa vsak,
za akyeh pedmienok.existuje pravo veritel'a na ukonéenie zmluvy zo zavazného
dévodu, ale nie je tivedené, v akej forme a lehote sa ma toto pravo uplatnit’.

Visuvislosti  $moznostou konania pred ombudsmanom sa aj Vvtomto
pripade uvadza, ze banka sa podiel'a na zmierovacom konani na spotrebitel'skom
zmierovacom  organe, ktorym je ,ombudsman sukromnych  bank“
(www.bankenombudsmann.de). Podrobnosti upravuje ,,Rokovaci poriadok
tykajuci sa zmierovacieho konania o0 staznostiach klientov v nemeckom
bankovnictve®, ktory je dostupny na poziadanie alebo na www.bankenverband.de.
Staznost’ treba predlozit’ pisomne (napr. listom, faxom alebo e-mailom) organu
pre prejednavanie staznosti klientov, ktory je sucastou Spolkového zdruzenia
nemeckych bank.
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V prejedndvanom pripade sa mal Uver splatit’ do 1. aprila 2020. Odstlpenie od
zmluvy bolo ozndmené listom z 12. januéra 2019.

Zalobca sa domnieva, ze odstipenie od zmluvy je u¢inné, lebo lehota na
odstupenie od zmluvy nezaala plynat z dévodu nespravnych povinnych
informécii. Zalobca ziada od Zalovanej, aby mu po vrateni kipeného vozidla
vrétila 43 splatok Gveru v celkovej vyske 17 012,95 eura, ktoré jej zaplatil do
uskutoénenia pojednavania. Okrem toho zalobca navrhuje, aby sud ur¢il, ze nie je
povinny platit’ splatky Grokov ani istiny stanovené v zmluve o Gvere, Zalobca sa
navySe domaha néhrady trov, ktoré vynalozil na mimosudne pravne zastupovanie.

Zalovana sa subsidiarne odvolava na svoje zadrzné pravogvyplvajlce z jej
udajného naroku na platenie Grokov z Uveru az do vydania vozidlayZaloyana
d’alej tvrdi, ze zalobca musi nahradit’ stratu hodnoty vozidla,‘ktora vzniklaitym, ze
pouzival vozidlo.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Uspesnost’ zalob zavisi od toho, ¢ prisluinésodstipenie od zmluvy o Gvere bolo
uéinné a ¢i prislusny veritel' pripadne moéze wzniest. ndmietku zalozenu na zaniku
prava alebo ndmietku zalozenu na_zneuzivajucom uplatneni prava na odstlpenie
od zmluvy.

Podmienkou ucinnosti vyhlasenia Zalobeu o adsttpeni od zmluvy je, Ze lehota na
odstupenie od zmluvy v trvani dvoch tyzdioy stanovend v § 355 ods. 2 prvej vete
BGB v okamihu oznamenia odstupenia od zmluvy este neuplynula. Podl'a § 356b
ods. 2 prvej vety BGB, lehota,ha odstupenie od zmluvy nezac¢ne plynut, ak
povinné informagie poedl'a’§ 492 odsy2 BGB a ¢lanku 247 § 6 az § 13 EGBGB nie
st Uplne obsiahnutés zmluve owdvere. Podl'a § 356b ods. 2 druhej vety zacne
v takom pripade, lehota plynut az po doplneni povinnych informacii.
V predmetnych konaniach, by sa dalo predpokladat, ze ide o nelplné povinné
informacie, najma vtedy,.ak aspon jedna z povinnych informacii podl'a ¢lanku 10
odsr2, pism.'a), d), Dar), s) at) smernice 2008/48 nie je v sulade s pravnymi
predpismi ohsiahnuta v zmluve o Uvere.

Aj ked™w pripade predmetnych konani vzdjomné zmluvné povinnosti v Case
odstupenia“ed zmluvy uz boli do velkej miery splnené, odstupenie od zmluvy
bolo wzésade stale pripustné, ked’ze nemecké pravo nestanovuje zanik prava na
odstupenie od zmluvy v pripade zmlav o spotrebitel'skom Gvere. VnutroStatny
zakonodarca sa vedome rozhodol pre ¢asovo neobmedzené pravo na odstupenie
od zmluvy.

Veritelia v predmetnych konaniach by mohli tspes$ne vzniest namietku zalozena
na zaniku prava na odstupenie od zmluvy alebo namietku zaloZzeni na
zneuzivajucom uplatneni prava na odstipenie od zmluvy. Treba vSak presktimat’,
aké podmienky platia podl'a prava Unie pre namietku zalozenu na zaniku alebo na
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zneuzivajucom uplatneni prava na odstipenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1
prvej vety smernice 2008/48.

Vnutrostatny sud v savislosti s prejudicidlnymi otdzkami konkrétne uvadza:

O otazke 1: Je otazne, ako sa ma chapat’ ¢lanok 10 ods. 2 pism.a) smernice
2008/48, podla ktorého sa ma v zmluve o Gvere zrozumitelne a struéne uviest
druh Uveru. Vo vnutrostatnej judikature a literatdre neexistuje jednotna odpoved
na tato otazku. Podl'a nazoru vnutroStatneho sudu je rozhodujlce, ako sa ma na
tlto otazku odpovedat’ z hl'adiska prava Unie.

Na jednej strane by mohlo stacit’, aby bolo uvedené splatenie y splatkach,a fixné
urocenie. Tento vyklad smernice 2008/48 povazuje Bundesgerichtshofy(Spolkovy
sudny dvor, Nemecko) za jediny spravny, pricom sa domnieva,\zewnezostava
priestor pre rozumné pochybnosti. Na druhej strane By, mehla Systematicka
stvislost’ nasvedCovat’” tomu, Ze pri druhu Gveru €a, musi ‘tieZuviesty, ze ide
ozmluvu o viazanom Uvere, kedZze ¢lanok 3™\pismn) \smernice  2008/48
vymedzuje zmluvy o viazanom Gvere ako osobithy typszmiuveguvere a jej ¢lanok
15 upravuje osobitné pravne néasledky v pripade,“ak ide owzmluvu o viazanom
uvere. Zo systematiky by tiez mohlo vyplywat’,wze musibyt wyslovne spresnene, ¢i
ide o zmluvu o Gvere na dobu uréitt alebo“e otverenu“zmluvu o Gvere, ked'ze
¢lanok 13 smernice 2008/48 obsahuje, 0sebitnevpravidlé tykajdce sa otvorenych
zmlav o Gvere.

O otazke 2: Je otazne, ako“sa ma chapat’ Elanok 10 ods. 2 pism. d) smernice
2008/48, podra ktorého,sa majuv.zmluve‘@dvere zrozumitelne a struéne uviest
podmienky, ktoré upravujiycerpanie, Uveru. VnutroStatny sud povazuje okrem
iného za problematicke, ‘ze Wwobech zmluvach o Uvere sa nenachadza informécia,
Ze uskutoénenimmplatby ‘zanikd Vitejto vyske zavdzok zaplatit' kdpnu cenu
predavajicemu “a kupujucinpo uplnom zaplateni kdpnej ceny moze ziadat' od
predavajuceho, aby mu odovzdal kipené vozidlo. Uvedeny sid vSak poukazuje na
to, ze vautrostatnej judikatre a literatire neexistuje jednotna odpoved’ na otazku,
ako sa ma‘ehapat’ ¢lanok®20 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48.

Na jednej strane“by mohlo stacit’, aby sa pri vyplateni sumy Gveru tretej osobe
spotrebiteFoyi‘©znamilo len to, komu sa suma Uveru vyplati. Na druhej strane by
sayvsak farmulacia pouzita v ¢lanku 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48 mohla
vykladat’ taky ze spotrebitel’a treba v pripade zmluvy o viazanom Gvere uzavretej
na ucely financovania vozidla poucit’ o tom, aké plnenia ziska namiesto sumy
uveru, ze je konkrétne do vysky sumy vyplatenej predavajucemu zbaveny svojej
povinnosti zaplatit’ klpnu cenu a Ze (pokial’ je kipna cena Uplne zaplatend) moze
ziadat’ od predavajuceho, aby mu odovzdal predmet kupy.

O otazke 3: Je otazne, ako sa ma chapat’ ¢lanok 10 ods. 2 pism. 1) smernice
2008/48, podla ktorého sa ma v zmluve o Gvere zrozumitel'ne a struéne uviest
urokova sadzba pre pripad oneskorenych platieb platnd v ¢ase uzavretia zmluvy
0 Uvere a spOsob jej Upravy.
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Mohlo by stacit, aby sa vzmluve uviedol obsah zakonnej Upravy udrokov
z omeskania VO vnutroStatnom prave (vtomto pripade 8 288 ods. 1 druha veta
BGB). Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny
dvor) v rozhodnuti z februara 2020 povazoval tento vyklad smernice 2008/48 za
spravny, pri¢om sa domnieval, ze nezostava priestor pre rozumné pochybnosti.

Také chapanie ¢lanku 10 ods. 2 pism. ) smernice 2008/48 vsak podla nazoru
vnutrostatneho sudu nie je zavézné. Dodatok ,,platni v ¢ase uzavretia zmluvy
0 tvere” obsiahnuty v smernici a poziadavka zrozumitelnosti a stru¢nosti by
mohli nasvedCovat’ tomu, ze aktudlne platna drokova sadzbaf pre pripad
oneskorenych platieb musi byt uvedena ¢o najpresnejsie, CizeyakowabsolUtna
hodnota, alebo Ze sa prinajmenSom ako absolitna hodnota musi uviest’ aktualna
vySka platnej zakladnej Urokovej sadzby podla 8§ 247 BGB, “ked’zeyaktualnu
urokovl sadzbu pre pripad oneskorenych platieb by petom. spotrebitel’™smohol
zistit' jednoduchym séitanim (+ 5 percentudlnych bodov). Mohlo by sa’ tiez
vyzadovat’, aby bol vysvetleny mechanizmus Upravy trokovejysadzby pre pripad
oneskorenych platieb, teda ze Urokova sadzba, pre“pripadwoneskerenych platieb
v stlade s vnuatrostatnym pravom je podla 4§ 247 a'§ 288 ods. I' BGB o0 pit’
percentualnych bodov vyssia nez zakladna“drokové,sadzba, ‘ktortu kazdy polrok
zverejni Nemecka spolkova banka.

VnutroStatny sid navySe poukazuje™na to, ze ‘skutocnost, ze tvorca smernice
v ¢lanku 3 smernice 2008/48 nevymedzilGrok z omeskania — na rozdiel od ro¢nej
percentualnej miery nakladoy v'€lankus3 pism. 1ismernice 2008/48 —, nemé vplyv
na rozhodujucu otazku, ¢isa ma Grokovassadzba pre pripad oneskorenych platieb
uviest’ ako absolutna hodnotanAj bez zakonnej definicie v smernici je totiz Uplne
jasne, ze Urokova sadzba ‘preypripad ‘eneskorenych platieb je tiez vyjadrend ako
ro¢na percentualna“sadzba. ‘Relevantnou vykladovou otdzkou v tejto suvislosti
naopak je, ¢i staci,“ak sa pritom,odkaze na referenénu Urokovu sadzbu, ktora je
uverejnend ginde,, alebo, c1vje\potrebné oznamit’ spotrebitelovi presnu urokovu
sadzbu platnl pri tzavretiizmluvy v podobe percentuélnej sadzby.

O otazkeyZypism. a): Je“otazne, ako sa ma chapat ¢lanok 10 ods.2 pism.r)
smerniee 2008/48, pedla ktorého sa ma zrozumitel'ne a stru¢ne uviest’ informacia
owprave veritela naskompenzaciu a o sposobe, akym sa tato kompenzacia urcéi.

Prichadzasdo “dvahy vyklad, podla ktorého je na ucely vysvetlenia spésobu
vypoétu dlznej kompenzacie mozné vychadzat' zo zasad stanovenych judikatirou
a z vypoctovych faktorov, ktoré sa maju pri tomto vypocte zohl'adnit’, bez toho,
aby bol uvedeny konkrétny spésob vypoctu. Tento vyklad smernice 2008/48
povazoval Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) v rozhodnuti z februara
2020 za jediny spravny, pri¢om sa domnieval, ze nezostava priestor pre rozumné
pochybnosti. Vnutrostatny sid to vSak nepovazuje za zavazné a odkazuje okrem
iného na odévodnenie 39 smernice

V pripade, ak bude odpoved’ na otdzku 4 pism. a) kladna, treba navyse odpovedat’
na otdzku 4 pism. b), ¢i ¢lanok 10 ods. 2 pism. r) a ¢lanok 14 ods. 1 druha veta

10



34

35

36

37

BMW BANK A VOLKSWAGEN BANK

smernice 2008/48 brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej v pripade
nedplnych informécii v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. r) tejto smernice lehota na
odstupenie od zmluvy predsa zacina plynat’ uzavretim zmluvy a zanika len prévo
veritel'a na kompenzéciu za predCasné splatenie Uveru. Aj tato otdzka je vo
vnutrostatnej judikatdre a literature sporna. Podl'a jedného nazoru je nedostato¢na
informacia o vypocte kompenzéacie za predcasné splatenie Uveru sankcionovana
vyluéne tym, Ze pravo na kompenzéciu za predcasné splatenie Gveru zanika.
Podl'a opa¢ného nazoru to nie je zlucitelné s ¢lankom 10 ods. 2 pism. r) smernice
2008/48. Ktomuto nédzoru sa priklana aj vnutroStatny sud aodkazuje na
odbvodnenie 39 smernice 2008/48.

O otdzke 5: Je otazne, ako sa ma chapat’ ¢lanok 10 ods. 2qpisnas) smernice
2008/48, podla ktorého sa ma zrozumitel'ne a struéne uviest postupyKtery sa,ma
dodrzat’ pri uplatneni prava na ukoncenie zmluvy o Uveres TOto ustanovenie by sa
dalo vykladat’ tak, ze tvorca smernice sice vedome chcel\pripustit, aby nad’alej
existovali prdva na ukonéenie zmluvy upravené ynutroStatnym pravom; ale ze
spotrebitel’ musi byt informovany len o pravach nasuken&enie zmluwvy, ktoré su
upravené v samotnej smernici. V prospech tohtozaveru,byamohol sved¢it’ najma
ciel’ tykajlci sa ulahcenia vol'ného pohybu, Gverovych“ponuk za optimalnych
podmienok pre tych, ktori ponukaju Gvery, Uvedeny*w odévodneni 8 smernice
2008/48. Bundesgerichtshof (Spolkovy'sudny, dvor)ypovazuje tento vyklad za
zjavny.

Na druhej strane by ciel’ tykajuci sasdostatocnej miery ochrany spotrebitelov,
ktory je tiez zdGrazneny v edovedneni 8 smernice 2008/48, mohol vyzadovat’, aby
sa poskytovali informéeie “aj O'pravach “na ukoncenie zmluvy upravenych
vnutroStatnym pravoma oformalnych, nalezitostiach, ktoré sa vztahuju na tieto
prava. V prospech™tohto, zaveru.svedéia podl'a nazoru vnutroStatneho sudu
oddvodnenia 24 a 31L,tejte smernice.

O otazke 6: Je otazne, ako sa ma chapat’ ¢lanok 10 ods. 2 pism.t) smernice
2008/48;, podta ktorého sajma v zmluve o Uvere zrozumitel'ne a struéne uviest,, ¢i
existuje \pre_ spotrebitePa” mimosidny mechanizmus vybavovania st'aznosti
a zaistenia‘napravypaak ano, sposoby, akymi sa da pouzit’.

Mohlo“bystacit’, ak by sa v stvislosti s podmienkami podania staznosti klienta
odkazalo “\na “rokovaci poriadok dostupny na internete. Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor) to v uvedenom rozhodnuti z februara 2020 povazoval za
dostacujice. Vzhl'adom na zrozumitelnost’ a stru¢nost’, ktord vyzaduje smernica,
by mohlo byt osobitne potrebné odcitovat’ formalne podmienky zacatia
zmierovacieho konania v Uplnom zneni vsamotnej zmluve o Gvere, aby
spotrebitel’ jasne a jednoducho mohol zistit, ako méze pripustnym spésobom
zaCat’ také konanie. Najma by nemuselo byt' dostato¢ne zrozumitelné a stru¢né
odkazat’ v suvislosti s podmienkami zacatia konania na viacstranovy rokovaci
poriadok dostupny na internete, pricom spotrebitel musi najprv najst
a prestudovat’ aktudlne platné znenie rokovacieho poriadku, aby naSiel Cast’
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rokovacieho poriadku, Vv ktorej su upravene formalne podmienky podania
staznosti klienta.

Tiez by mohlo byt nedostatocné, ak sa dynamicky odkaze na rokovaci poriadok,
ktory bude platny az v budlcnosti v ¢ase podania pripadnej neskorSej staznosti
Klienta a ktorého obsah pri uzavreti zmluvy prirodzene nie je znamy.

Pokial’ ide o otdzky 7 a 8, vnutrostatny sud odkazuje na prislusné zhodné Uvahy
tykajuce sa otdazok 4 a5, ktoré su sformulované rovnako, uvedené v zhrnuti
navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-155/20.

VnutroStatny sud napokon uvadza, ze aj samosudca na sude, ktery rozhoduje
v prvom stupni, je opravneny polozit Sudnemu dvoru prejudicialne otézky.
Opacny zaver nevyplyva ani z toho, Zze Bundesgerichtshof (Spolkovy sadny dvar)
uznesenim z 11. februara 2020 v savislosti s predmetnymi etazkami 3y4 pism. a)
a5 uviedol, ze spravny vyklad prava Unie je natolko ‘zrejmy, e nezostava
priestor pre rozumné pochybnosti, a pritom sa odvelalvna.existenciug,acte clair
v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora vo veci €ILFIT (rozsudok“zo 6. oktobra
1982, CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335, bed “16). Sudyktory nerozhoduje
v poslednom stupni, totiz musi byt’ oprawneny, slobodne sasrozhodnut’, ¢i polozi
Sadnemu dvoru otazky, o ktorych ma  pochybnosti, pokial' zastava nazor, ze
v dbsledku pravneho posudenia nadriadeného ‘sudu, bysmohlo doéjst k vydaniu
rozhodnutia, ktoré je v rozpere s pravom Wnie.

Okrem toho vnutrostatnyStd, e$te odkazuje\ na ciastocne totozné otdzky ana
podobnosti s navrhmi pa zagaties prejudicialneho konania vo veciach C-33/20
a C-155/20 a navrhuje‘spojit,tieto konania.
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