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Zgodnie z art. 267 TFUE do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
kieruje si¢ nastepujace pytania prejudycjalne:

1.  Czy zasady dotyczace stosowania [Or. 2] art. 18 i 21 TFUE, okreslone
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia
2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15), obowiazuja w przypadku wniosku
0 ekstradycj¢ obywatela Unii zloZzonego przez panstwo trzecie rowniez
wtedy, gdy Scigany przenidst osrodek interesOw zyciowych do panstwa
cztonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, w momencie, kiedy nie
byt jeszcze obywatelem Unii?

2. Czy na podstawie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ei, Unii
Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie PRetruhhiny (C-182/15)
panstwo  czionkowskie = pochodzenia,  poinformoewane 0 wniosku
0 ekstradycje, jest zobowigzane zwroci¢ sie¢ do wnioskujacego ) panstwa
trzeciego o0 przekazanie akt wcelu zbadania, moZliwesci hprzejecia
prowadzenia postgpowania karnego?

3. Czy panstwo cztonkowskie, do 'ktorege panstwo trzecie wystapito
z wnioskiem o ekstradycje obywatelasUnii, na podstawie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z dniay6 wrzesnia 2016 r. w sprawie
Petruhhin (C-182/15) jest zobowiazane do tege, by odmoéwié ekstradycji
I samemu przejaé prowadzenic postepowania karnego, jezeli prawo krajowe
tego panstwa cztonkowskiege przewiduje takg mozliwos¢?

Uzasadnienie:

|. Stan faktyczny:

1. Wiadze Wkramny, “Wwtramach kontaktow migdzy  ministerstwami
sprawiedliwo$ci  (art. 54 Drugiego protokotu dodatkowego do Europejskiej
konwengji "0 ekstradyeji) “przekazaly formalny wniosek o0 ekstradycje z dnia
15 makca 2016 r.,\sporzadzony przez prokurature generalng Ukrainy [...]
I spetniajaey wymogi ‘okreslone w art. 12 Europejskiej konwencji o ekstradycji,
oraz “wystapity %0 zatrzymanie iwydanie S$ciganego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego. Poinformowaty, ze przeciwko $ciganemu sad okregowy
WyZastawnej, wydal nakaz aresztowania z dnia 26 lutego 2016 r., w ktérym na
podstawie, czynow stanowigcych przedmiot niniejszego [Or. 3] postepowania
nakazah zastosowanie wobec Sciganego tymczasowego aresztowania. Zgodnie
z wnioskiem oraz opisem popetionych czynow zawartym w zalagczonym wniosku
wydziatu $ledczego policji miasta Zastawna z dnia 26 lutego 2016 r. oraz nakazie
aresztowania $cigany miat wielokrotnie sprzeniewierzy¢ pieniadze [w ukrainskim
przedsigbiorstwie panstwowym], a konkretnie:

a) W okresie od 8 sierpnia do 1 wrzesnia 2010 r. $§cigany miat przywtaszczy¢
sobie 2044 litry oleju napedowego 0 wartosci 11589 UAH z kontyngentu
przekazanego do dyspozycji oddziatu odpowiadajacego za usuwanie skutkow
kleski zywiotowej oraz w celu ukrycia tego czynu wystawi¢ wspolnie z innymi
2
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osobami biorgcymi udzial W jego popelnieniu falszywe dokumenty, w Ktorych
jako rzekomych odbiorcoOw oleju napedowego w przewidzianym celu wskazano
fikcyjne pojazdy.

b) W dniu 24 stycznia 2011 r. $cigany miat poleci¢ dokonanie ze Srodkow
[zainteresowanego przedsiebiorstwa] zaptaty kary administracyjnej w wysokosci
1700 UAH, ktéra w mysl decyzji funduszu emerytalnego Ukrainy powinien byt
uisci¢ osobiscie. Platno$¢ miata nastgpi¢ na podstawie zlecenia platniczego z dnia
29 marca 2011 r.

c) W styczniu/lutym 2011 r. Scigany miat odby¢ prywatng podedzdo Republiki
Federalnej Niemiec, mimo ze zadeklarowat ja jako rzekomadpodroz stuzbowg
W celu zawarcia uméw na dostawe wyposazenia techniczneégo stuzacege. do
budowy drég. Po powrocie mial wystagpi¢ 0 wyplate, nienaleznego mu
W rzeczywisto$ci wynagrodzenia za okres rzekomej podrozysstuzbowej I'etrzymac
je w wysokosci 2333,70 UAH.

d) W dniu 1sierpnia 2011 r. $cigany miak, poleci¢.dokonanie ze Srodkow
[zainteresowanego przedsiebiorstwa] zaplaty kary ‘administracyjnej w wysokos$ci
3400 UAH, ktéra w mysl decyzji funduszu, emerytalnego, Ukrainy powinien byt
uisci¢ osobiscie. Platno$¢ miata zosta¢ dokonana 2,0p6znieniem.

2. Scigany zostal tymczasowo zafrzymany w dniu'26 lipca 2016 r. zgodnie z § 19
Gesetz (ber die internationale “Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy
0 migdzynarodowej pomogy prawnej,w sprawach karnych, Niemcy; zwanej dalej
»IRG”). W trakcie przestuchan przez,sedziege, przeprowadzonych w tym samym
dniu zgodnie z 8 22 IRG orazaw dniu 23sierpnia 2016 r. zgodnie z § 28 [Or. 4]
IRG, zglosit zastrzezenia'wobec ekstradycji, nie wyrazit zgody na ekstradycje
w trybie uproszezonym (84 INRG) eraz — podczas ostatniego przestuchania — nie
zrzekl si¢ zastosewanian, zasady ograniczenia $cigania (art. 14 Europejskiej
konwencji‘o ekstradyeji).

Postanewieniem z'dnia |1 sierpnia 2016 r. izba nakazata areszt ekstradycyjny
$ciganego,ya postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. — jego kontynuacjg.
Pestanowieniem“z dnia 28 listopada 2016 r. izba zwolnita $ciganego z dalszego
odbywania aresztu ekstradycyjnego za zaptata zabezpieczenia W wysokosci
10,000 EURweraz z zastrzezeniem obowigzku zgtaszania si¢ na policje | zabronita
mu “epuszczania Republiki Federalnej Niemiec bez jej zgody. Po zlozeniu
zabezpieczenia wdniu 2 grudnia 2016 r. S$cigany zostal tego samego dnia
zwolniony z aresztu ekstradycyjnego.

3. Scigany jest (rowniez) obywatelem rumunskim, jednak — 0 ile mozna to ustali¢
— nie mial nigdy osrodka interesow zyciowych w Rumunii, lecz przeprowadzit si¢
w 2012 r. z Ukrainy, gdzie dotychczas mieszkal, do Niemiec. Obywatelstwo
rumunskie otrzymal na wniosek (dopiero) w 2014 r. jako potomek dawnych
obywateli Rumunii, mieszkajacych na rumunskiej 6wczesnie Bukowinie.
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Ze wzgledu na rumunskie obywatelstwo $ciganego Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (prokuratura generalna w Berlinie, Niemcy), powotujac si¢ na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie
Petruhhin (C-182/15), pismem z dnia 9 listopada 2016 r., do ktorego zataczono
egzemplarz postanowienia izby zdnia 1sierpnia 2016r., poinformowata
ministerstwo sprawiedliwo$ci Rumunii 0 wniosku 0 ekstradycje¢ 1 zapytata, czy
planuje ono przejecie prowadzenia postegpowania karnego. Ministerstwo
sprawiedliwosci Rumunii odpowiedzialo na to zapytanie pismem zdnia
22 listopada 2016 r., informujac, ze O przejeciu prowadzenia postgpowania
karnego mozna zdecydowa¢ wytacznie na wniosek organoéw, ukrainskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Na polecenie izby Generalstaatsanwaltschaft
(prokuratura generalna) pismem z 2 stycznia 2017 r. skierowala doyministerstwa
sprawiedliwosci Rumunii [Or. 5] zapytanie uzupehniajace {dotyczace tego,\czy
mozna by rozwazy¢ zastosowanie rumunskiego prawa, karnego do czynow
zarzucanych sciganemu rowniez niezaleznie od wniosku 0 przejecie prowadzenia
postepowania karnego zlozonego przez orgamy “ukrainskiégo . wymiaru
sprawiedliwosci (w rozumieniu art. 6 ust. 2 Europejskiej, komwencji o ekstradycji).
W odpowiedzi z dnia 15 marca 2017 r. ministetstwosprawiedliwosci Rumunii
poinformowalo, ze wydanie krajowego nakazu “aresztowania jako warunek
wydania europejskiego nakazu aresztowania, wymaga wystarczajacych srodkow
dowodowych $wiadczacych 0 sprawstwie Sciganego,) oraz zwrdcilo si¢ do
Generalstaatsanwaltschaft ~ Berlin., (prokuratury “generalnej  w Berlinie)
0 przekazanie w zwigzku z tym, dokumentows, i kopii s$rodkow dowodowych
z Ukrainy. Izba rozumie to pismo, ktore'nie odpowiada bezposrednio na pytanie
postawione w pismie, doKt6rego, Sig,0dnosi, W ten Sposob, ze prawo rumunskie co
do zasady umozliwia prowadzenie'postgpowania karnego przeciwko obywatelowi
rumunskiemu W zwigzku'z czynami pepetnionymi za granica.

4. Generalstaatsanwaltschaft “Berlin  (prokuratura generalna w Berlinie)
ztozyta wniosek 0uznamnicwydania Sciganego Ukrainie W celu przeprowadzenia
postepowania ‘karnego W zwigzku <z czynami wskazanymi we wniosku
0 ekstradyejeiz dnia 15 marca 2016 r., sporzadzonym przez prokurature generalng
Ukrainy Tu.. ]} za,dopuszczalne.

5. Izba uwaza,, ze ekstradycja $ciganego jest dopuszczalna. Za przeszkode
W wydaniw, odpowiedniego rozstrzygnigcia uznaje jednak wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie Petruhhin
(C-182/15), poniewaz organy rumunskiego wymiaru sprawiedliwosci nie podjety
dotychczas ani pozytywnej, ani negatywnej decyzji w przedmiocie S$cigania
przestepstw stanowigcych przedmiot wniosku 0 ekstradycje w Rumunii.

1l. Uzasadnienie pytan prejudycjalnych

1. Republika Federalna Niemiec nie wydaje panstwom trzecim wiasnych
obywateli. W tym zakresie art. 16 ust.2 Grundgesetz (ustawy zasadniczej,
Niemcy) stanowi: [Or. 6]
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,,Zaden Niemiec nie moze byé wydany innemu panstwu. W drodze ustawy
moga zosta¢ ustalone odmienne zasady wydania do jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub mi¢dzynarodowego trybunatu, o ile
zostang zachowane zasady panstwa prawnego”.

W  odniesieniu do obywateli innych panstw czlonkowskich nie ma
poréwnywalnego ustawowego zakazu wydania.

Wynika on jednak — pod pewnymi warunkami — zwyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie Petruhhin
(C-182/15). W ten sposob przestrzega si¢ zasady swobodnego przeptysvu osob
zart. 21 ust. 1 TFUE, zgodnie zktérg kazdy obywatel Unii ma prawo do
swobodnego przemieszCzania si¢ | przebywania na (terytorlum paistw
cztonkowskich, uwzgledniajac jednoczesnie zakaz dyskryminacji z art. 18 TFUE.

Niniejszy przypadek rozni si¢ jednak od stanu faktycznego, W ktorymhTrybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydat wytok “z dhia 6 Wrzesnia 2016 r.
w sprawie Petruhhin (C-182/15), tym, ze $cigany W momencie, Kiedy przeniost
os$rodek interesow zyciowych z Ukrainy do' Republiki. Federalnej Niemiec, nie
posiadal jeszcze obywatelstwa rumunskiego, bedac ‘ebywatelem wylacznie
Ukrainy. Scigany nie uzasadniat wiec pobytuina‘terytorium Republiki Federalnej
Niemiec wykonywaniem prawa przéwidzianegoaw art,21 ust. 1 TFUE.

W zwigzku z powyzszym izba zwraca sig Z nast¢pujacym pytaniem:

Czy zasady dotyczaced stosowania ‘art. 18, i 21 TFUE, okreslone w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwes$ciyUnii Europejskiej z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie
Petruhhin (C-182/15), obow1azuja w przypadku wniosku o ekstradycj¢ obywatela
Unii zlozonego, przez panstwo “rzeeie rowniez wtedy, gdy $cigany przeniost
osrodek interesowazyciowych do,panstwa cztonkowskiego, do ktérego skierowano
whniosek, wamoemencige, kiedynie byt jeszcze obywatelem Unii? [Or. 7]

2. Organy rumunskiego wymiaru sprawiedliwo$ci W sposob zrozumiaty
wyjasnitypze'dospodjecia decyzji 0 wydaniu krajowego nakazu aresztowania, na
podstawie ktérego moezna by nastgpnie wydac¢ europejski nakaz aresztowania,
potrzebuja dowodow obcigzajacych $ciganego, aby zbada¢ podejrzenie
poepeinieniaprzestepstwa.

Organy, miemieckie nie dysponuja tymi dowodami, poniewaz do wniosku
0 ekstradycje w ramach wzajemnej pomocy prawnej na podstawie konwencji co
do zasady nie dotacza si¢ srodkow dowodowych. Artykut 12 ust. 2 Europejskiej
konwencji o ekstradycji wymaga w tym zakresie jedynie, co nastepuje:

,,D0 wniosku dolacza sig:

[...]



16

17

18

19

20

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.5.2019 R. — SPRAWA C-398/19

b) opis czynow faktycznych, w zwigzku z ktorymi wnioskuje si¢ 0 wydanie.
Czas i miejsce popelnienia czyndw, ich kwalifikacja prawna oraz wskazanie
przepisOw prawnych majacych zastosowanie powinny by¢ podane mozliwie
doktadnie;

[...]".

Organy niemieckie nie maja wigc mozliwosci przekazania organom rumunskiego
wymiaru sprawiedliwosci dowodow dotyczacych czynow stanowigcych przedmiot
wniosku 0 ekstradycje. Poza tym wydaje si¢ watpliwe, czy takie dowedy, gdyby
zostaty przedtozone w ramach wniosku o ekstradycje¢, mozna by, bez przeszkod
przekaza¢ innemu panstwu, czy tez moze podlegatoby to wylgeznie suwerennej
decyzji wnioskujacego panstwa trzeciego. To samo dotyczy(przekazania pafistwu
cztonkowskiemu pochodzenia pelnego wniosku 0 ekstradycj¢, ktory condo zasady
i tak nie jest jednak wystarczajacy, aby podja¢ deeyzje, owydaniu, nakazu
aresztowania.

Przy wdrazaniu zasad dotyczacych stosowania, arty18.i 2B JTFUE, okreslonych
w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.z dnia 6'wrzesnia 2016 r.
w sprawie Petruhhin (C-182/15), pojawiansigywicc praktyczny problem, Kktory
polega na tym, ze [Or. 8] sama informacja o Wniosku o ekstradycj¢ nie umozliwia
panstwu  cztonkowskiemu pochiodzenia’szbadaniad mozliwosci przejecia
prowadzenia postgpowania karnege, lecz “panstwo to musi zazada¢ od
whnioskujacego panstwa trzeciego ‘przekazania akty,Wigzatoby si¢ to — ze wzgledu
na zarowno konieczno$é, zachowania drogi dyplomatycznej, jak iwymadg
tlumaczenia akt postepowania, “ktore “moga» by¢ bardzo obszerne — z duzym
nakladem czasu, ktory, jak Sie ‘wydaje; trudno by uznaé¢ za uzasadniony,
w szczegolnoscei jesli Scigany znajduje sic W areszcie ekstradycyjnym.

Naktad czasu niey bytbysmniejszy, gdyby panstwo czlonkowskie, do ktoérego
skierowan@, wnioseky, wezwale wnioskujagce panstwo trzecie do zwrodcenia sig
z wnioskiem, o przejecic ‘prowadzenia postepowania karnego do panstwa
cztofikowskiego pochodzenia. Taka procedura bylaby jednak prawdopodobnie
niepraktyczna “cho¢by Ztego powodu, ze panstwo cztonkowskie, do ktorego
skierowano wmiosek, co do zasady nie bedzie w stanie ocenié, czy prowadzenie
postepewania karnego przez panstwo cztonkowskie pochodzenia w ogdle wchodzi
wigre W§wietle jego przepisoOw krajowych.

W zwi3zku z powyzszym izba zwraca si¢ Z nast¢pujagcym pytaniem:

Czy na podstawie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 wrzesnia 2016 r. w sprawie Petruhhin (C-182/15) panstwo cztonkowskie
pochodzenia, poinformowane o wniosku o ekstradycje, jest zobowigzane zwrdcié
si¢ do wnioskujgcego panstwa trzeciego O przekazanie akt w celu zbadania
mozliwos$ci przejgcia prowadzenia postgpowania karnego?

3. W s$wietle prawa niemieckiego uzasadniona jest wlasciwos¢ (pomocnicza)
w zakresie $cigania czyndow popelnionych za granica na wypadek niedokonania
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ekstradycji. 8§87 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, Niemcy; zwanego dalej
,»StGB”) brzmi nast¢pujaco:

,»(1) Niemieckie prawo karne ma zastosowanie do czyndéw popetnionych za
granicg wobec Niemca, jezeli czyn W miejscu jego popelnienia zagrozony
jest karg lub miejsce popelnienia czynu nie podlega zadnej jurysdykcji
karnej.

(2) W wypadku innych czyndéw popelnionych za granica niemieckie
prawo karne ma zastosowanie, jezeli czyn W miejscu jego popetnienia
zagrozony jest karg lub jezeli miejsce popelnienia czynu nigypodlega zadne;j
jurysdykcji karnej, a sprawca [Or. 9]

1.  w momencie popeknienia czynu byl Niemcem lub zostat Niemcem'po
popetnieniu czynu, lub

2. w momencie popelnienia czynu byld@udzoziemcem, znajdowal sie¢
W Kkraju i, chociaz ustawa 0 ekstradycji dopuszezalaby jego wydanie ze
wzgledu na rodzaj popelnionego czynu, Nie Z0staje wydany, poniewaz
nie zlozono wniosku o0 ekstradycje ', w odpowiednim terminie lub
odmowiono ekstradycji, lub ekstradycja nie moze zosta¢ wykonana”.

Zgodnie ztym przepisem istmialaby mezliwos¢  uwzglednienia zakazu
dyskryminacji, o ktérym mowa, w art. 18 TFUE, rowniez W ten sposob, ze
ekstradycje obywatela Unii dowpanstwa ttzeciego uznano by za niedopuszczalng
ze wzgledu na niedOpuszczalng “w swietle prawa Unii dyskryminacje
w poréwnaniu z traktowaniem, Niemca, »a prowadzenie post¢powania karnego
przejelyby niemieckie organy sciganiax

Izba widzi jednak “wWitakim “sposobie postepowania istotne zagrozenie dla
efektywnogci, prowadzenias postepowania karnego. Jezeli ze wzgledu na
mozliwes¢ ‘prowadzenia wlasnego postepowania karnego przewidziang w § 7
ust. 2.pkt 2,StGB ekstradycja obywatela Unii z Niemiec do panstwa trzeciego od
poczatku jest niedopuszezalna, nie wchodzitoby w gr¢ réwniez wydanie nakazu
aresztowaniay, Waceluw ekstradycji. Paragraf 15 IRG ma bowiem nast¢pujace
brzmigenie:

(1) Po wplynieciu wniosku 0 ekstradycjc mozna wyda¢ nakaz
aresztowania $ciganego W celu ekstradycji, jezeli [...]

(2) Ustepl nie ma zastosowania, jezeli ekstradycja od poczatku
wydaje si¢ niedopuszczalna”.

Z drugiej strony w tym stadium postgpowania nie jest rOwniez mozliwe wydanie
niemieckiego krajowego nakazu aresztowania, poniewaz wymagatoby to istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa [8 112 ust. 1 zdanie pierwsze
Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego, Niemcy; zwanego dalej
»ItPO”)], ktére mozna potwierdzi¢ wytacznie na podstawie zbadania $rodkéw
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dowodowych obcigzajacych $ciganego. Aby je uzyska¢, niemieckie organy
musialyby zaoferowa¢ wnioskujacemu panstwu trzeciemu przejecie prowadzenia
postegpowania karnego lub tez skloni¢ panstwo trzecie do wystapienia
z odpowiednim wnioskiem. Nalezy [Or. 10] si¢ obawiaé, ze Scigany wykorzysta
potrzebny wtym celu czas, wktéorym nie mozna by stosowac Srodkow
zapobiegawczych, do dalszej ucieczki iwten sposéb (ponownie) uniknie
przeprowadzenia postgpowania karnego.

W zwigzku z powyzszym izba zwraca si¢ Z nastgpujagcym pytaniem:

Czy panstwo cztonkowskie, do ktorego panstwo trzecie wystapitonz Wnioskiem
0 ekstradycj¢ obywatela Unii, na podstawie wyroku Trybunatd Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 6 wrze$nia 2016 r. w sprawie Petrdhhin (C=182/15), jest
zobowigzane do tego, by odmoéwic¢ ekstradycji | samemu przejagé prowadzenie
postepowania karnego, jezeli prawo krajowe tego [panstwa, cztonkowskiego
przewiduje taka mozliwos¢?

[.]



