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Pagrindinés byles dalykas

Kasacinisfskundass pateiktas ‘dél sprendimo, kuriuo mokes¢iy administratorius
nesuteike ‘teises atskaityti, PVM jmokas bendrovei, kuri pagal apmokestinamojo
asmens, atvirk§tinio apmokestinimo sistema sau iSrasé saskaitg faktiirg, kurioje
kaip prekiutiekéjas nurodytas ne tikrasis tiekéjas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél
PVM direktyvos 168 ir 193 straipsniy, 199 straipsnio 1 dalies d punkto,
200 straipsnio bei 226 straipsnio 11 dalies iSaiskinimo.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos 168 ir atitinkamos nuostatos bei Sioje
direktyvoje jtvirtintas mokes¢iy neutralumo principas, taip pat Teisingumo
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Teismo jurisprudencija, kurioje aiSkinama §i direktyva, turi bati aiSkinami taip,
kad pagal juos neleidziama atskaityti PVM, sumokéta verslininky, kurie pagal
atvirkStinio apmokestinimo S§iuo mokes¢iu sistemg arba tvarka, kaip tai
suprantama pagal ES teise, iSrasé jvykdytg prekiy jsigijimo sandorj patvirtinantj
dokumentg (sgskaitg faktiirg), jame nurodydami fiktyvy tiekéja, todél negincijama,
kad jsigijima i$ tikryjy atliko tas pats verslininkas, jsigytas medziagas paskyres
savo tikslams arba savo prekybos veiklai?

2. Ar tuo atveju, jei tokia praktika, kuri turi buti laikoma Zinoma
suinteresuotajam asmeniui, galéty biiti laikoma piktnaudziavimu dar sukc¢iavimu
siekiant neleisti atskaityti sumokéto PVM, bitina, siekiant neleisti tokio
atskaitymo, iSsamiai jrodyti, kad egzistuoja su PVM reglamentavimo tikslais
nesuderinama mokestiné nauda?

3.  Galiausiai, jei toks jrodymas batinas, ar mokestiné “nauda, kuri “buty
pagrindas nesuteikti teisés j atskaita ir kuri prireikus turi butisnustatyta kiekvienu
konkre¢iu atveju, turi biiti susijusi tik su pa€in mokesciy mokétoju (prekiy
igijéju), ar gali bati priskirta kitoms sandorio $alims?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos“direktyvosi2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos (OL L 34732006, p.L;4oliau — PVM direktyva) 168 ir
193 straipsniai, 199 straipsni@ 1 dalies d punktas, 200 straipsnis bei 226 straipsnio
11 dalis.

ESTT jurisprudencija

2004 m. balandzie Wd. “Sprendimas Bockemuhl, C-90/02 deél atvirkstinio
apmokestimimo “WPVM, sistemes paslaugy teikimo atvejais, mutatis mutandis
taikytinos.tiekiant prekes:

»Apmokestinamasis asmuo, kuris, kaip paslaugy gavéjas, turi sumokéti su
Siomispaslaugomis susijusj PVM, neprivalo turéti pagal Sestosios
direktyvos™22 straipsnio 3 dalj isSraSytos saskaitos faktiiros, kad galéty
pasinaudoti teise ] atskaita, ir turi jvykdyti tik atitinkamos valstybés narés
nustatytus formalumus® (47 punktas).

Nors valstybés narés gali numatyti naudojimosi teise j atskaita formalumus
atvirkStinio apmokestinimo atveju, ,,Sia teise galima pasinaudoti tik tiek,
kiek dél tokiy formalumy skai¢iaus ar techninio pobtidzio naudojimasis teise
1 atskaitg netampa praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas® (49
punktas).

,Formalumy, kuriuos biitina jvykdyti norint pasinaudoti teise ] atskaita,
apimtis negali virSyti to, kas grieZtai butina siekiant patikrinti, ar
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nagrinéjama atvirk$tinio apmokestinimo procediira buvo tinkamai
pritaikyta“ (50 punktas).

,,Kai mokesc¢iy administratorius turi duomenis, kuriy reikia norint nustatyti,
kad apmokestinamasis asmuo, kaip nagrin¢jamy paslaugy gavéjas, turi
prievolg mokéti PVM, jis negali, kiek tai susij¢ su apmokestinamojo asmens
teise atskaityti §j mokestj, nustatyti papildomy salygy, galin¢iy naudojimasi
Sia teise padaryti nejmanoma” (51 punktas).

2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07 dél,atvirkstinio
apmokestinimo® tvarkos (atvirkstinio apmokestinimo sistema), kuriame, kiek tai
susije su naudojimosi teise j atskaita formalumais, patvirtinta, kad:

LJeigu i§ tiesy §i nuostata [Sestosios direktyvos 18'straipsniond dalies
d punktas] suteikia teis¢ valstybéms naréms nustafyti formalumus, susijusius
su teisés atskaityti pasinaudojimu atvirkS§tinio “apmokestinime atveju,
apmokestinamajam asmeniui juos pazeidus, jis neturi'netekti savo teisés i
atskaitg” (62 punktas), ir ,kadangi neginCijama “tai,\kad® atvirkstinio
apmokestinimo tvarka yra taikytina pagrindinéms byloms, mokestinio
neutralumo principas reikalauja, Kad buity /suteiktayteise | pirkimo PVM
atskaita, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei apmokestinamieji
asmenys nejvykdé kai kuriy formaliyw€ikalavimy (63 punktas), taigi ,,nors
Sios nuostatos suteikia teis¢ valstybéms'maréms ‘imtis tam tikry priemoniy,
jos neturi virSyti to, ka§'biitina ankstesniamie punkte nurodytiems tikslams
pasiekti. Sios priemends, negali biti haudojamos taip, kad nuolat paneigty
teisg¢ | PVM atskaitg, ‘kuri yranesminis bendros PVM sistemos, jtvirtintos
Bendrijos teisésyaktyleidéjo Sioje srityje, principas® (66 punktas).

IS tiesy,m,.tokio “apskaitos prievoliy nejvykdymo, kuris nagrinéjamas
pagrindinese\byloese, ynegalima laikyti kelianiu pajamy i§ mokescCiy
praradimo tizikaynes, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 56 punkte, taikant
atvirkStinio apmokestinimo tvarka i§ principo jokios sumos nereikia mokéti
valstybes biudzetuié D¢l siy priezasciy toks nejvykdymas taip pat negali biiti
prilyginamas mekestiniam sukciavimui arba piktnaudziavimui Bendrijos
teisés mormomis, nes tokia Ukiné operacija nebuvo atlikta siekiant gauti
neteisétos mokestinés naudos® (71 punktas).

2019wm. liepos 10 d. Sprendimas Kursu zeme, C-273/18, taip pat susijes su atveju,
panaSiu¥j nagrinéjama Sioje byloje, kuriame Latvijos AukscCiausiasis Teismas
pateikeé ESTT tokj prejudicinj klausima:

,»Ar [PVM direktyvos] 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip: jam
prieStarauja draudimas atskaityti pirkimo mokestj, kai jis grindZiamas vien
tuo, kad apmokestinamasis asmuo sgmoningai dalyvavo sudarant
apsimestinius sandorius, ir nejvardijama, kokig zalg nesumokéto arba
nepagrjstai susigrazinto PVM forma nagrin¢jami sandoriai padar¢ biudzetui,
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palyginti su situacija, kokia buty susiklosCiusi, jei biity sudaryti faktines
aplinkybes atitinkantys sandoriai?“

Teisingumo Teismo atsakymas, performuluojant pateikta klausimg Siame
praSyme priimti prejudicinj sprendima apibendrintai pateikiant jo esme, yra
toks:

,lam, kad bty pripazintas piktnaudziavimas PVM srityje, butinos dvi
salygos: pirma, aptariamais sandoriais, nepaisant formalaus atitinkamy PVM
direktyvos ir $ig direktyva ] nacionaling teis¢ perkelianCiyfnacionalinés
teisés akty nuostatose numatyty salygy taikymo, turi buti gaunama
mokestiné nauda, kurig suteikus biity pazeistas Siomis nuostatemis
sickiamas tikslas, ir, antra, objektyviy pozymiy visuma, taip pat turi
patvirtinti, kad nagrin¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas ‘yra tik gauti tokia
mokesting naudg“ (35 punktas).

,»lai, jog preké néra tiesiogiai gauta i sgSkaita faktlizg i§davusio asmens
ranky, nebiitinai reiSkia apgaulingg tikrojo tiekéjo nuslépima irnebiitinai yra
piktnaudziavimas; tam gali buti kitq priezasciy, kaip, antai du paeiliui
sudaryti pardavimo sandoriai dél "ty “paciy prekiy, Kkurios atitinkamai
gabenamos tiesiogiai i§ pirmojogpatdavéjo antrajam jgijéjui, todél tai yra du
vienas po Kito atliekami tiekimai, kaipyjie suprantami pagal PVM direktyvos
14 straipsnio 1 dalj, bet tik vienas faktinis,prekiy gabenimas. <...> Nebiitina,
kad pirmasis jgij¢jas biity tapes aptatiamyiprekiy savininku Sio gabenimo
metu, turint mintyjes kad tickimas pagal Sig nuostatg nereiSkia nuosavybés
teisés perleidimo*(36 punktas):

Ir, atsizvelgiant, iy, taiy, kad Jeatvijos institucija nenustaté nepagristos
mokestinés, naudos ‘egzistavimo, ,,vien tai, kad egzistuoja sandoriy grandiné
ir kad aptartamas,prekes Kursu zeme fiziskai savo nuosavybén jsigijo i$
[imenés] sandelie, irtealiai negavo jy i§ bendroves, kuri saskaitoje fakttiroje
nurodyta kaipyty prekiy tiekéja“ negali savaime pateisinti prielaidos, kad
minétyyprekiy Kwisu zeme nejsigijo ir todél sudarytas jsigijimo sandoris
nejviyko (87 punktas).

2019 m. spalio 17.d. Sprendimas Unitel, C-653/18.

woandorio kvalifikavimas kaip prekiy tiekimo, kaip jis suprantamas pagal
PV/M direktyvos 146 straipsnio 1 straipsnio a ir b punktus, negali priklausyti
nuo salygos, kad buty nustatytas prekes jsigyjantis asmuo“ (25 punktas).
,» Vis délto, antra, pagal PVM direktyvos 131 straipsnj valstybés narés turi
nustatyti saglygas, kuriomis neapmokestina eksporto sandoriy, kad uztikrinty
teisingg ir saZiningg Sioje direktyvoje numatyto eksporto neapmokestinimo
taikymg ir uzkirsty kelia galimam sukciavimui, mokesCiy vengimui ir
piktnaudziavimui. Taciau naudodamosi savo galiomis valstybés narés turi
laikytis bendryjy principy, sudaranciy Sajungos teisinés sistemos dalj, tarp
kuriy yra proporcingumo principas® (26 punktas).
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,Kalbant apie proporcingumo principg reikia priminti, kad nacionaliné
priemon¢ virSija tai, kas biitina teisingam mokes¢io surinkimui uztikrinti,
jeigu tam, kad biity leidziama pasinaudoti teise neapmokestinti PVM, 1§
esmés nustatomas reikalavimas laikytis  formaliy  jpareigojimuy,
neatsizvelgiant | esmines sglygas ir, be kita ko, nekeliant klausimo, ar jos
jvykdytos. IS tiesy sandoriai turi buti apmokestinami atsizvelgiant | jy
objektyvius pozymius® (27 punktas).

,Be to, jei Sios esminés salygos jvykdytos, pagal mokes¢iy neutralumo
principg reikalaujama, kad neapmokestinimas PVM bty taikomas, net jei
apmokestinamasis asmuo nejvykdé tam tikry formaliy Tteikalavimy*
(28 punktas).

,Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazjstami tik du atvejaigtkai
dél formaliy reikalavimy nesilaikymo galima ‘prasasti. teis¢ |
neapmokestinimg PVM* (29 punktas).

,Viena vertus, pazeidus formaly reikalavima ‘gali \biiti® netaikomas
neapmokestinimas PVM, jei dél §i6 pazeidimo, neblity galima pateikti
negin¢ijamo jrodymo, kad jvykdytilesminiai reikalavimai* (30 punktas).

., Laigi, jel nenustacius tikrojo prekesyjsigyjancio asmens konkreciu atveju
negalima jrodyti, kad sandoris \laikytinas ‘prekiy tiekimu, kaip jis
suprantamas pagal PV Mudirektyves 146 straipsnio 1 dalies a ir b punktus, tai
gali biiti pagrindas neleisti pasinaudoti §iame straipsnyje numatytu eksporto
neapmokestinimugVisideltorreikalavimas, kad visada biity nustatytas prekes
treCiojoje valstybéje, 1sigyjantis), asmuo, nenagrin¢jant, ar tenkinamos
esminés tokio neapmokestinimessalygos, pavyzdziui, prekiy iSveZimas 1§
Sajungosmuity teritorijos, neatitinka nei proporcingumo principo, nei
mokes¢iy neutralumo principo‘ (31 punktas).

,Kita vertus,. apmokestinamasis asmuo, tycia dalyvaves suk¢iaujant
mokes€iais,ir sukeles gréesme bendrosios PVM sistemos veikimui, siekdamas
neapmokestinimo “PVM negali pagrjstai remtis mokesCiy neutralumo
principt, Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos teisei
nepriestarauja reikalavimas, kad tikio subjektas veikty saziningai ir imtysi
bet'kokios priemonés, kurios gali biiti 1§ jo pagristai reikalaujama, kad bty
aisku, jog sandoris, kurj jis sudaro, nelemia jo suk¢iavimo mokes¢iais. Jeigu
apmokestinamasis asmuo Zinojo ar turéjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris
yra prekes jsigyjanc¢io asmens sukCiavimo dalis, ir nesiémé visy pagristy
priemoniy, kad iSvengty Sio suk¢iavimo, jam turéty biiti atsisakyta suteikti
teis¢ 1 neapmokestinima PVM* (33 punktas).

,Vis délto tiekéjas negali biti atsakingas uz PVM sumokéjima,
neatsizvelgiant ] jo dalyvavimg prekes jsigyjancio asmens sukciavimo
veiksmuose. I§ tikryjy yra akivaizdZziai neproporcinga dé¢l treCiyjy asmeny
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neteiséty veiksmy, kuriems apmokestinamasis asmuo neturi jokios jtakos,
negautas mokestines pajamas issireikalauti i§ jo (34 punktas).

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (1992 m.
gruodZio 28 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. 37; toliau — PVM
jstatymas).

Pagal Sio jstatymo 84 straipsnio 1 dalies 2 punkto ¢ papunktj PVM apmokestinami
verslininkai arba profesinés veiklos vykdytojai, kuriy naudai sudaromi
apmokestinamieji sandoriai, kai tiekiamos, be kita ko, antrinés, zaliayos:

Pagal Sio jstatymo 92 straipsnio 1 dalies 3 punktg kiekwienas apmokestinamasis
asmuo turi teis¢ i§ PVM, mokétino uz apmokestinamuosius sandorius, kuriuos jie
vykdo Salies teritorijoje, atskaityti imokas, toje pacioje teritorijoje sumokeétas del
tiesiogines jtakos arba ar uz prekiy tiekima, kuriamy be kita ko, tatkomas PVM
istatymo 84 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

Sio jstatymo 97 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad feiSe,j atskaita gali pasinaudoti
tik verslininkai ar profesinés veiklos viykdytojai, Kurie turi Sig teis¢ patvirtinantj
dokumenta, ir kad Siuo tikslu apmekestinamojo asmens iSrasyta saskaita faktiira
laikoma teise¢ ] atskaitg patviftinanciu dekumentutik Sio jstatymo 165 straipsnio
1 dalyje numatytais atvejais."To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teisés ]
atskaitg nepatvirtina ankstesni dokumentai, kurie neatitinka visy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose,numatytihsalygy.

Sio jstatymo 165 straipsnio Indalyjeustatyta, kad atvejais, be kita ko, numatytais
to paties jstatymoy 84'straipsnio“l dalies 2 punkte, kartu su prekiy tiekimg ar
paslaugy «teikimg, jvykdziusioyasmens iSraSyta sgskaita faktiira arba sandorio
apskaitos,dokumentu turi “buti pridéta saskaita faktiira, kurioje nurodytas
mokétinas PVM=Si saskaita faktira turi atitikti teisés aktuose nustatytas salygas.

TribunalhSupremo, (Auksciausiasis Teismas) jurisprudencija

2009 m. "koveo 25d. sprendimas (4608/2006): ,,Visos formalios pareigos yra
nustatytos siekiant palengvinti teisingg PVM taikyma, todél bty netikslinga
formaliy reikalavimy pazeidimams priskirti tokig pacia reikSme tais atvirkstinio
apmokestinimo atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nepateikia deklaracijos
manydamas, kad sandoris néra apmokestinamas, ir pagristai, taciau klaidingai
aiSkina nustatytus teisés aktus, nes dél tokio aiSkinimo bty pazeistas
neutralumas®, taigi ,teis¢ j atskaitg turi buti laikoma esmine ir turinCia
nepaneigiamga svarbg taikant PVM sistema, todél paprasta formali pareiga, kad ir
kokia pagrjsta siekiant palengvinti teisingg atitinkamos administracinés
procediiros taikyma, negali panaikinti minétos teisés j atskaitg™.
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2013 m. sausio 28 d. sprendimas (3272/2010). Sioje byloje atlikus patikrinima
buvo konstatuota, kad jmoniy, kurias mokesCiy mokétoja sgskaitose faktiirose
nurodé kaip tiekéjas, buveinés buvo fiktyvios, be to, Sios jmonés negaléjo biiti
tiekusios prekiy, uz kurias iSrasytos minétos saskaitos faktiiros, nes jos i§ tikryjy
buvo neveikiancios bendrovés, kuriomis, kaip tarpininkaujanciomis jmonémis,
siekta sukurti vaizda, leidziant] apmokestinamajam asmeniui jsigyti Sias prekes i$
tikryjy ,,B“ tiekéjy, t. y. nenurodant jy apskaitoje. D¢l Sios priezasties atlikus
patikrinimg neleista atskaityti PVM jmoky, nes laikyta, kad saskaitose faktiirose
nurodyti sandoriai i§ tikryjy su jose nurodytomis jmonémis nebuvo jvykdyti, o tai
reiSkia veiklos imitavima.

Siame sprendime primenama, kad ESTT yra nurodgs, jog jei apmokestinamojo
asmens atliktas sandoris pats savaime néra susijes (Su sukClayimu, Sio
apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumokétg pirkimoypridétinésyvertes
mokestj neturéty daryti jtakos ta aplinkybé, kad tiekimynsgrandingje, kurioje yra
kitas jo sandoris, kuris yra ankstesnis ar vélesnisanei,jo “atliktasis sandoris, yra
susijes su sukcéiavimu pridétinés vertés mokescio srityje, \apmokestinamajam
asmeniui to nezinant ar negalint Zinoti. Taipgpat pazymimasESTI pozicija, kuria
remiantis apmokestinamasis asmuo, kuris, zinojo arba turéjo zinoti, kad
jsigydamas prekiy dalyvavo su sukciayimu PVM srityje Susijusiame sandoryje,
turi buti laikomas sukc¢iaujant dalyvaujanciu, asmeniUy,neatsizvelgiant | tai, ar
perparduodamas $ias prekes jisegaunaypelng. Todél nacionalinis teismas turi
atsisakyti leisti naudotis teise | atskaitg jei, atsizvelgus 1 objektyvias aplinkybes,
jrodoma, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo zinoti, jog jsigydamas
prekes jis dalyvavo 1 SukCiavima PVM “jtrauktame sandoryje, netgi jeigu
nagrin¢jamas sandoris Watitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos
apmokestinamojo aSmens, Wweikiancio kaip tokio, atlieckamo prekiy tiekimo ir
ekonominés veiklos,savekos,

Be to, primenama, kadp\ESTT teigimu, nors Sestosios direktyvos 21 straipsnio
3 dalis leidzia,valstybeiynarei [aikyti asmenj solidariai atsakingu uz tai, kad PVM
biity sumoketas, je1 iwykdant sandorj jis zinojo ar turéjo zinoti, jog uz $j, ankstesnj
ar velesnj sandoriymoketinas PVM liks nesumokétas, ir Siuo atzvilgiu remtis
priclaidemis, “Sios ®prielaidos negali buti  suformuluotos taip, jog
apmokestinamajam»asmeniui tapty praktiSkai nejmanoma ar labai sunku jrodyti
Kitaip, ‘de facto paskatinant atsakomybés be kaltés sistemos atsiradimg, nes
valstybés' marés privalo paisyti bendryjy principy, kurie yra Bendrijos teisinés
sistemas dalis, ypac teisinio saugumo bei proporcingumo principy.

Véliau Tribunal Supremo minétame sprendime konstatavo, kad suinteresuotasis
asmuo saskaitas faktiiras iSrasé zinodamas, kad nebuvo pasirases jokios sutarties
su jmone, kuriai jas iSras¢, ir kad tokiu atveju netaikytina ESTT jurisprudencija
dél negaléjimo atsisakyti suteikti teis¢ j atskaitg verslininkui, kuris, jsisukes j
cikliSkg suk¢iavimg, nezinojo arba negaléjo Zzinoti apie tokig aplinkybe
paprasCiausiai d¢l to, kad jmoné Zzinojo, jog saskaitoje faktiiroje kaip tiekéja
nurodé kita, i$ tikryjy neveikianc€ig jmong, su kuria nebuvo sudaryta sutartis.
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Taigi Siuo atveju reikéjo taikyti ESTT kriterijy, pagal kurj reikia atsisakyti suteikti
teis¢ ] atskaitg apmokestinamajam asmeniui, kuris, kaip jrodyta, Zinojo arba tur¢jo
Zinoti, kad isigydamas prekiy dalyvavo su sukéiavimu PVM srityje susijusiame
sandoryje, net jei Sis sandoris atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos
prekiy tiekimo sgvokos.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

2008 m. kasatoré Ferimet, S. L. jsigijo i§ bendrovés Reciclatges de.terra alta
antriniy zaliavy (metalo lauzo), pagal PVM atvirkstinio apmokestimimo sistemag
pateiké deklaracija ir sau israsé atitinkamas saskaitas faktaras.

Per patikrinimo ir inspekcijos procediira mokesciy inspekcijamusprendes, kad Siy
medziagy tiekéjas, t.y. Reciclatges de terra altagneturgjosy,matérialiniy ir
asmeniniy priemoniy, reikalingy Sioms medZziagonts, pristatyti,ir ‘kadysaskaitos
faktiiros, kurias jis iSrasé pirkéjui, buvo Kklaiding0s. Todél inspekeija nusprendé,
kad sandoris buvo salygiskai imituojamas, nes net, jei nebuvo galima paneigti
medziagy pristatymo, buvo samoningai nusléptas, tikrasis tickéjasr Dél tos pacios
priezasties atlikus patikrinimg buvo padaryta iSvada, kad nereikéjo atskaityti
Ferimet sumokéto pirkimo PVM, ir jai buvo skirta piniginé bauda.

Tribunal Econémico-Administrative Regionahde Catalufia (Katalonijos apskrities
ekonominiy ir administraciniygbyly teismas), $ig nimemong patvirtino.

Ferimet Siuos administracinius,sprendimus “wzginéijo Sala de lo Contencioso
Administrativo del TribunalySuperior, de Justicia de Catalufia (Katalonijos
Auksciausiojo teisingamo “teismo administraciniy byly kolegija) remdamasi
Ispanijos ir Europos,teises aktais bei ESTT suformuota jurisprudencija ir nurode,
kad:

— Ferinet atliktovantriniy ‘Zaliavy jsigijimo tikrumas yra negincijamas (su tuo
sutiko mekesciy inspekcija).

—. Fiktyyaus, tickéjo nurodymas turi tik formalig reikSme, nes faktiskai jsigijimas
buwo jvykdytas.

— Pagal "Eurepos teisés aktus ir jurisprudencija negalima atsisakyti taikyti
atskaitos, kai nustatomas sandorio tikrumas ir kai atvirkStinio apmokestinimo
tvarka  uztikrinamas ne tik PVM surinkimas ir jo priezitra, bet ir jokios
mokes¢iy naudos, kuria galéty pasinaudoti mokes¢iy mokétojas, nebuvimas.

Minétas teismas 2017 m. lapkri¢io 23 d. sprendimu ieSkinj atmeté remdamasis
Siais motyvais:

— Atlikus patikrinimg buvo pagristai konstatuota, kad tikrasis tiekéjas buvo
nusléptas.
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— Tiekéjo nurodymas, kuris turi bati jtrauktas j sau iSraSomg sgskaitg faktiira,
negali buti laikomas vien formalia nuoroda, nes jis leidzia kontroliuoti PVM
grandings teisétumg ir todeél turi jtakos mokescio neutralumo principui.

— Vis délto tiesa, kad taikant atvirkstinio apmokestinimo sistemg i§ esmés
neprarandamos mokestinés pajamos, nes skola kompensuojama teise j atskaitg
ir tai nereiskia, kad, net nurodant netikra sandorj — §iuo atveju, kiek tai susije su
tiekéju, — suteikiama teisé ] atskaita, nes Si teisé siecjama su materialiniy
reikalavimy, jskaitant tikrojo tiekéjo nurodyma, laikymusi.

Ferimet dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaciniame skunde Ferimet tvirtina, Kkad, ¢ atsizvelgianty, 1% mokest]
reglamentuojancius teisés aktus ir gausia EST L{jurisprudencija,,nei§yengiamai
darytina iSvada, kad §i jmoné turéjo teis¢ dtskaityti Uz nagrin€jamg sandorj
sumokeéta pirkimo PVM, nes: a) ji pati buyo tikroji sandorio, gavéja ir nusipirko
bei i$ tikryjy gavo metalo lauza; ir b) nebuvo ir negaléjo biiti prarastos mokestinés
pajamos, nes i) pagal atvirkstinio apmokestinime sistema jmoné neturéjo mokéti
PVM, ir ii) tiekéjai taip pat neturéjoymokéti PVIM, nes jiems nebuvo galima
perkelti Sio mokescio dél to, kad jieyturejo, laikytis Sioswatvirkstinio apmokestinimo
tvarkos.

Pastabose dél poreikio pateiktihsESTT prejudicinj klausimag Ferimet isdésté Siuos
argumentus:

— PVM surinkimgy, ir jo “priezitirg, uztikrina vien atvirkStinio apmokestinimo
sistemos taikymas;ytodél teisés, i atskaitg jgyvendinimo esminiy reikalavimy
kategorijai negalima priskirti paprastos formalios salygos, kaip antai teisingo
produkto “tick&o nurodymo saskaitoje fakttiroje, nes pati atvirkstinio
apmokestinimo sistema uztikrina, kad nebiity jmanoma gauti kokios nors
mokestines naudes.

— Kadangiapmokestinamasis asmuo netur¢jo nepagristos mokestinés naudos,
galimas ‘toje pacioje tiekimo grandinéje dalyvavusio kito tkio subjekto nei
PVM ‘mokétojas ketinimas sukciauti taikant neutralumo principa neturi
reik8§mes, nes, kaip teigia ESTT, ,kiekvienas sandoris turi biiti vertinamas
atskirai“.

PrieStaraudamas skundui, valstybés atstovas pabrézé tris argumentus: a) Su
fiktyvaus medziagy tiekéjo nurodymu susijes salygiSkas imitavimas yra
neginCytinas; b) Sis tikrojo tiekéjo tapatybés nuslépimas nuo valstybés izdo turi
biti laikomas susijusiu su suk¢iavimu tieck PVM, tiek tiesioginiy mokesciy srityje;
ir ¢) kasatoré nejrodé teiginio, kad néra mokestinés naudos.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindy santrauka

Dél atvirkstinio apmokestinimo PVM sistemos

Tribunal Supremo aiskina, kad bendru atveju apmokestinamasis asmuo yra fizinis
arba juridinis asmuo, kuris, kaip verslininkas arba profesinés veiklos vykdytojas,
1SraSo sgskaitg fakturg ir perkelia PVM savo klientui, 0 paskui kas tris ménesius }
valstybés biudzetg sumoka visg surinkto PVM sumg. Todél, kaip taisyklé, iSrasyti
saskaitg faktiirg, perkelti PVM ir paskui pateikti mokesc¢io deklaracijg bei
sumokéti PVM | valstybés izda turi apmokestinamasis asmuo.

Vis délto egzistuoja tam tikri atvejai, numatyti PVM jstatymo 84 'straipsnyjeykai
asmuo, kuriam tenka prievolé¢ deklaruoti ir sumokéti PVM, ‘yra saskaites fakttros
gavéjas, o ne jg iSraSes asmuo. Vienas i$ $iy ,,atvirkStinio apmekestinimo tvarkos*
atvejy numatytas $io jstatymo 84 straipsnio 1 dalies 2'punkto ‘¢ papunktyje, t.y.
verslininky, kuriy ekonoming veikla sudaro antriniy zaliawy \(metalo lauzo)
pirkimas ir pardavimas, atvejis. Pagal §ig tvarkg prekés pardavéjas israso saskaita
faktiirg, kurioje nenurodo pardavimo PVMgme prekés pirkéjas, iSraSo saskaitg
faktiira (,,sau iSraSoma sagskaita faktura®), j ja itraukdamashatitinkama PVM.
Kadangi sau iSraSomoje saskaitoje faktliroje ja‘isduedantistasmuo ir ja gaunantis
subjektas sutampa, prekés pirkéjas turi “kartu nurodyti, ir pardavimo PVM, ir
pirkimo PVM, ir tai yra ta patiesuma, kurig jis jtraukia j savo ketviréio PVM
deklaracija.

Dél pagrindinéje byloje,kilusio'gince

Sioje byloje kilgs ginéas,susijes su galimybe atskaityti pardavimo PVM jmokas ir
tuo paciu — pirkime, PV¥MWmekasy, kurias kasator¢ atvirkstinio apmokestinimo
tvarka prisiskyré sau i§rasSytoje saskaitoje faktiiroje, kai i) sandoris i§ tikryjy buvo
ivykdytas (tai neginéijama) irii) tikrasis jsigyty prekiy tiekéjas buvo nusléptas.

Siekiant iSspresti pagrinding byla, reikia nustatyti: 1) ar minéty prekiy tiekéjo
nenurodymas ‘yra wvisiskai formalus reikalavimas; ii) kokia jtakg turi aplinkybe,
kad nuredytas tikrasis tickéjas buvo fiktyvus, ir kad sis fiktyvus faktas buvo
zinomas prekiyigijéjui; ir iii) ar remiantis Europos teismy jurisprudencija darytina
negincijamayisvada, kad, net ir nesgziningumo atvejais, atsisakyti suteikti teise j
atskaita galima tik ,.kai valstybé narei Kyla pavojus prarasti mokestines pajamas*,
nes pagal atvirkstinio apmokestinimo sistema apmokestinamasis asmuo is$
principo nieko neskolingas valstybés izdui.

Tribunal Supremo nemano, kad remiantis ESTT jurisprudencija batinai darytina
iSvada, jog jokiais atvejais negalima atsisakyti suteikti teis¢ j atskaita, jei
nustatoma, kad prekés buvo i§ tiesy fiziskai tiektos ir mokes¢iy mokétojas jas
jsigijo. Remiantis §ia jurisprudencija taip pat negalima daryti iSvados, kad
fiktyvaus tiekéjo nurodymas sandorj patvirtinan¢iame dokumente (sau iSrasomoje
saskaitoje faktiiroje) yra vien formalus pazeidimas, kuris neturi reikSmés siekiant
pasinaudoti atskaita, kai pats sandoris is tiesy jvykdytas.
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Tribunal Supremo sutinka su ESTT pozicija dél to, kad vidaus teisés aktai arba
nacionalinés mokesCiy institucijos negali nustatyti teisés | PVM atskaitg
apribojimy (bitiny siekiant uztikrinti Sio mokesCio neutraluma), kurie virSyty
reikalavimus, nustatomus siekiant sukciavimo prevencijos, arba dél kuriy
naudojimasis $ia teise tapty labai sudétingas. Tas pats ESTT taip pat patvirtino,
kad negalima praSyti suteikti teis¢ j atskaitg ir ja gauti, kai pareiskéjas dalyvavo
sandoryje, susijusiame su sukéiavimu PVM srityje, net ir tais atvejais, kai
nagrin¢jamas sandoris atitinka atitinkamus objektyvius kriterijus. Siuo klausimu
Tribunal Supremo kyla abejoniy dél to, ar suinteresuotojo asmens zinojimas, kad
nurodytas fiktyvus, o ne tikrasis tiekéjas, reiskia, jog sandoris gali biiti susijes su
piktnaudziavimu ar suk¢iavimu.

Be to, kiek tai susij¢ su sgvoka ,,mokestiné nauda“, kurig ESTT ne karta nurodé
kaip neiSvengiama sglyga norint atsisakyti suteikti teis¢ | atskaitay 48 Europos
teismy jurisprudencijos aiskiai nematyti, kad ,,mokestinés’ naudos“ savoka
taikytina tik asmeniui, kuris praSo suteikti jamteisg 1 ‘atskaity, oyne kitiems
sandorio, dél kurio prasoma S§ios atskaitos, ddalyviams. Kitaip) tariant, néra
akivaizdu, kad neatsizvelgti | prekiy perdavéjo veitksmustyra“biitina, ypac tuo
atveju, kai prekes jsigijusiam asmeniui sgmoningai nuslépus Si'perdavéja gali biiti
pakenkta tiesioginiam apmokestinimuis nes Vertinant tikkojo prekiy pardavéjo
poziiiriu Sis sandoris yra mokes¢iy atzyvilgiu neskaidruspe valstybés izdo pozitiriu
jis neegzistuoja.
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