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Apmokestinamejo “asmens teisé misrios paskirties turta priskirti prie savo
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos 168 straipsnio a punktas kartu su
167 straipsniu prieStarauja nacionalinei jurisprudencijai, pagal kurig teise i
atskaita tais atvejais, kuriais jsigijus paslaugg jgyjama teisé pasirinkti
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priskyrima, nesuteikiama, jei iki PVM metinés deklaracijos pateikimo
termino pabaigos nebuvo priimtas mokes¢iy institucijoms suprantamas
sprendimas dél priskyrimo?

2. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokesCio bendros sistemos 168 straipsnio a punktas prieStarauja
nacionalinei jurisprudencijai, pagal kurig laikoma, kad turtas priskiriamas
prie asmeninio turto ir (arba) daroma tokio pobudzio prielaida, jei néra
(pakankamai) jrodymy dél jo priskyrimo verslui?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél, pridétinés vertes
mokesc¢io bendros sistemos, i§ dalies pakeista 2009 mw, gruodzie, 22/d. Tarybos
direktyva 2009/162/ES, pirmiausia jos 167, 168%, 168an, 179, 250, 252 ir
273 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes€iotstatymas, toliau — UStG), visy pirma jo
15 ir 16 straipsniai

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Byla susijusi su PVM,%kuris, buvo japskaiciuotas 2015 m. jrengiant verslo
reikméms naudojama, ‘darbe, kambarj asmeninéms reikméms naudojamame
individualiamename, atskaita.\Pareiskéjo, kuris uZsiima pastoliy montavimu,
pirma kartg pavéluetaiipateiktoje 2015 m. PVM metin¢je deklaracijoje prasomg
atskaitg atSakove, atmete, ‘mes ‘pareiskéjas laiku nepriskyré darbo kambario prie
versle naudojamo turto. ‘Administracinis skundas ir skundas buvo atmesti. Dabar
byla‘nagrincjaBundesfinanzhof (BFH) kaip apeliacinés instancijos teismas.

Glaustas prasyme priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

IZanginés pastabos

Pagal UstG 15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkto pirmg sakinj
verslininkas gali atskaityti pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko jo
verslui suteiktas paslaugas. Pagal UstG 15 straipsnj atskaitytinoS mokes¢io SUmMos
atskaitomos wuz ta mokestinj laikotarpj, kuriuo mokestis apskaiciuotas
(UstG 16 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys).

Atitinkamai Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte numatyta, kad jeigu
prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
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sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi teis¢ i§ PVM, kurj sumokéti jam tenka
prievolé, atskaityti mokéting ar sumokéta PVM uz prekiy tiekimg ar paslaugy
teikimg, kur] jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo. Pagal
Direktyvos 2006/112 167 straipsnj teisé | atskaita jgyjama atsiradus prievolei
apskaiciuoti mokestj.

Jei jsigyjamas vienas turtas, kuris naudojamas arba turi biiti naudojamas misriai
paskirciai, t. y. ir profesiniams, ir asmeniniams tikslams, pagal BFH ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijg (be kita ko, 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz,
C-97/90, EU:C:1991:315, 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, 53 punktas ir paskesni punktai, ir 2015 my, liepos 9 d.
Sprendimo Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, 20 punktas) verslininkui
suteikiama teisé pasirinkti priskyrima. Jis gali visa §] turtg laikyti asmeniniu turtu,
visg priskirti prie savo versle naudojamo turto arba prie save wersle naudojamo
turto priskirti tg jo dalj, kuri naudojama verslui.

Bylos vertinimas pagal nacionaling jurisprudencijg

Pagal nacionaling jurisprudencija norint, priskirti, visg“turta ‘ar jo dali verslui,
reikia, kad apmokestinamasis asmuo priitmty dokumentu patyirtinta, laiku priimta
sprendimg dél priskyrimo. Kadangi “BFH nustatyti kwiterijai (pirmiausia, kad
mokesCiy institucijos aiSkiai suprasty, ‘kam priskirtas turtas iki PVM metinés
deklaracijos pateikimo termino pabaigos) Sioje byloje néra jgyvendinti, apie
atskaitg negalima kalbéti.

Dél kreipimosi j Teisingumo Teismg

Atsizvelgiant | 2048 my, liepes 25 d. Teisingumo Teismo sprendimg Gmina
Ryjewo (C-140/1%, EW:C:2018:595) kyla abejoniy, ar iki Siol BFH sukurti ir
taikyti teisés pasirinkti priskyrima kriterijai suderinami su Sajungos teise.

Dél pirmojo prejudiciniotklausimo

Pirmuoju, prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar valstybé naré gali
numatyti natkinamajj terming, taikoma priskiriant turta prie versle naudojamo
turto. Jem, Sprendime Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) suformuluotus principus
galima pritaikyti Siai bylai, 2015 m. PVM metiné deklaracija arba galimi jraSai
statybos{planuose arba numanomas ketinimas, kurj apmokestinamasis asmuo
nurod¢ veliau, galéty buti laikomi pakankamais jrodymais, kad turtas priskirtas
prie versle naudojamo turto.

a) Sajungos teiséje aiSkiai kalbama apie turto ,,priskyrimg® (Zr.
Direktyvos 2006/112 168a straipsnio 1 dalj). Vis délto joje nenurodomos taisyklés
del ,,sprendimo dé¢l priskyrimo* uzfiksavimo dokumente pobiidzio ir momento
pagal BFH jurisprudencijg ir (arba) pagal Teisingumo Teismo kaip sinonimg
vartojama savoka ,veikdamas kaip apmokestinamasis asmuo“ (zr., pvz.,
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Sprendimo Lennartz, EU:C:1991:315; 14 ir 19 punktus, ir Sprendimo Gmina
Ryjewo, EU:C:2018:595, 34 punktg).

b) Pagal pagrindinj PVM neutralumo principg reikalaujama, kad biity suteikta
teisé ] pirkimo mokescio atskaita, jeigu esminiai reikalavimai yra jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy. Galiausiai,
kadangi mokes¢iy administratorius turi reikiamg informacijg nustatyti, kad
esminiai reikalavimai jvykdyti, jis neturi nustatyti papildomy salygy, galinCiy
naudojimasi Sia teise padaryti nejmanomag (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 37
ir 42 punktai; 2018 m. lapkri¢io 21d. Sprendimo Vadan,y, C-664/16,
EU:C:2018:933, 41 punktas).

C) Vis délto valstybés narés gali pagal Direktyvos 2006/142 167 straipsnj ir
179 straipsnio 1 dalj reikalauti, kad apmokestinamasis ‘asmuo savoyteise j atskaitg
pasinaudoty laikotarpiu, per kurj jam tokia teisé atsirade,(2012m=liepos 12 d.
Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/114EU:C:2012:458y53 punktas). I$
Direktyvos 2006/112 250 straipsnio 1 dalies galima “daryti 1iSvada, kad
pateikiamoje mokesCiy deklaracijoje tufi. buti nuredyta®visa informacija,
reikalinga atskaitytinoms sumoms nustatyti. Rrie .Sios informacijos priskiriami
dokumentai, patvirtinantys sprendimg ‘d¢l priskyrime, priimta jsigyjant arba
pasigaminant turtg, nes tokia salyga keliama‘atskaitan:

Nepaisant Direktyvos 2006/112 252%traipsnioy’ kuriuo valstybéms naréms
suteikiama galimybé nustatyti deklaraeijos pateikiamo terminus, pagal
Direktyvos 2006/112 273 straipsni valstybés narés gali nustatyti priemones, kurias
jos laiko butinomisgsickiant uZtikrinti, kad biity tinkamai renkami mokesciai ir
uzkertamas kelias, suk@iayimui.\ Piemiausia valstybés narés gali, kai néra
atitinkamy Sgjungos), teis¢s ‘akty, taikomy nesilaikant Sajungos teisés aktais
nustatytoje tvarkoje numatyty salygy dél galimybés pasinaudoti teise  atskaita,
pasirinktijunuomene‘tinkamas sankcijas (zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Farkas, Cs564/15, EU:C;2017:302, 59 punktg; 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
EN.SA:, C-722/1%, EU:€:2019:374, 38 punktg su papildomomis nuorodomis). Vis
délto savonkompeteneija jos turi jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés ir jos
prineipy, \pirmiausia proporcingumo ir PVM neutralumo principy (zr. 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 49 punkta; Sprendimo
ENSA., EU:C:2019:374, 39 punkta).

d) Reikalavimo, kad sprendimas dél priskyrimo biity priimtas laiku,
suderinamumg su Sagjungos teise patvirtinty aplinkybé, kad teisés pasirinkti
priskyrima jgyvendinimas paslaugos jsigijimo momentu laikytinas esmine salyga.
Paslauga jsigyjama verslo reikméms tik tuomet arba verslininkas, jsigydamas
paslauga, veikia kaip apmokestinamasis asmuo tik tuomet, jei paslauga jos
jsigijimo momentu jsigyjama (siekiant) naudoti ilgalaikéje veikloje uz atlygj
(Sprendimo Lennartz, EU:C:1991:315, 15 punktas; Sprendimo Eon Aset
Menidjmunt, EU:C:2012:97, 57 punktas; 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, 39 punktas).
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Reikalavimas, kad sprendimas dél priskyrimo turi biiti patvirtintas dokumentu, yra
pagrjstas tuo, kad §is sprendimas yra vidinis, taciau dél $ios priezasties sprendimas
del priskyrimo néra laikomas formalia salyga atskaitai vykdyti. Teisingumo
Teismas taip pat pabrézia, kad ketinimas vykdyti ekonoming veikla turi biiti
pagristas objektyviais jrodymais (Sprendimo Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595,
39 punktas).

e) BFH jurisprudencijoje nustatytas dokumenty pateikimo terminas pagal
Sajungos teis¢ gali biiti pagristas teise reglamentuoti formalius reikalavimus
atskaitos taikymui, jtvirtinta Direktyvos 2006/112 XI antrastinéjé dalyje (zr.
Sprendimo Astone, EU:C:2016:614, 47 punktg ir paskesnius pupktus). Tai
patvirtina Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte kartu St,167 stratpsniu
esanti teisin¢ spraga dé¢l galimybeés pasinaudoti teise pasirinktiypriskyrima.

aa) Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad “jei, Sisy klausimas “néra
reglamentuotas Direktyvoje 2006/112, diskrecija nustatyti, metodustir kriterijus,
kuriais remiantis sumokétas pirkimo PVM buty priskistasipriesekonominés ir
neekonominés veiklos, turi valstybés narés-(2019'm. geguzés, 8 d. Sprendimo
Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17," EU:C:2019:390, 29 punktas). Be
to, valstybéms naréms suteikiama glaisvey, spresti dél priemoniy, skirty
Direktyvos 2006/112 273 straipsnyjet, nurodytiems tikslams pasiekti (2018 m.
lapkri¢io 21 d. Sprendimo Fontana, C-648/16, EU:;C:2018:932, 35 punktas su
papildomomis nuorodomis).

bb)  Teisingumo Teismas“dél Direktyves,2006/112 252 straipsniu suteiktos
galimybés reglamentuoti, terminus taip, pat jau nusprende, kad tvarka, pagal kurig
atskaitai taikyti nustatomas dvejy mety naikinamasis terminas, neguncytina
(2008 m. geguzést8 dwSprendimoyEeotrade, C-95/07, C-96/07, EU:C:2008:267,
45 punktas ir paskesni punktai;, Sprendimo Astone, EU:C:2016:614, 36 punktas ir
paskesni punktai). Ta pati taisyklé turi biti taikoma sprendimo dél priskyrimo
patvirtinimodokumentais terminui.

cc) “nBe toy priskyrim0 termino suderinamumg su Sagjungos teise patvirtina
argumentas, kad galimyb¢ pasinaudoti teise | atskaita be apribojimo laiko
atzvilgiu\prieStarauty teisinio saugumo principui. Siuo principu reikalaujama, kad
apmokestinamojo’asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant i jo teises ir pareigas
mokesciyradministratoriui, negaléty biiti uzgincyta neribota laikg (zr. Sprendimo
Ecotrade, EU:C:2008:267, 44 punktas; Sprendimo EMS-Bulgaria Transport,
EU:C:2012:458, 48 punktas; Sprendimo Astone, EU:C:2016:614, 33 punktas).

f) Vis délto Teisingumo Teismas Sprendime Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595,
38ir  paskesni punktai) nurodo  jvairius  aspektus,  pagrindziancius
apmokestinamojo asmens veiksmus, suteikianCius jam teis¢ ] atskaita, apie
kuriuos nebiitinai laiku suzino mokesc¢iy administratorius. Be to, pabréziama, kad
nors néra aiskaus ketinimo priskirti turta, neatmetama galimybé¢, kad véliau bus
galima taikyti atskaitg (Sprendimo Gmina Ryjewo, EU:C:2018:595, 47 punktas).
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aa)  Sprendime Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) buvo kalbama ne apie teisés j
atskaita atsiradima, bet apie atskaitos tikslinimg. Vis délto Teisingumo Teismas
Sio sprendimo 34 punkte nagrin¢ja ,,apmokestinamajam asmeniui priskirtinus
veiksmus®, kuriy reikalaujama taikant atskaita.

bb)  Be to, abejotina, ar Sprendime Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) pateikti
argumentai taikomi ir kalbant apie privacig jmone, kuri turi teis¢ pasirinkti, nors i
teisé¢ pasirinkti priskyrimg néra suteikiama vykdant neekonomine veiklg. Bet
kuriuo atveju BFH iki Siol taip aiSkino 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Vereniging Noordelijke Landen Tuinbouw Organisatie, C-517/07 (EU:C:2009:88)
35 ir paskesniuose punktuose pateiktus argumentus. Siais skirtumaisibiity galima
pagristi iSvadg, kad Sprendime Gmina Ryjewo (EU:C:2018:695) nustatyti
kriterijai negali buti taikomi §iai bylai.

cc)  Reikalavimas, kad sprendimas dél priskyrimo btippriimtasylaiku, vis délto
galéty prieStarauti neutralumo principui. Jei vieSyjuyyvaldzies imstitucijy atveju
atskaitos negalima taikyti tik priémus neigiama sprendimg dél, priskyrimo, tuomet
privaciame sektoriuje individualia veikla wykdanéio asmensy situacija negali
priklausyti nuo laiku atlikto priskyrimo, bént tiek, kick,néra‘pagrindo skirtingai
vertinti individualig veiklg vykdancéius asmenistir vieSasias‘valdzios institucijas.

Dél antrojo prejudicinio klausimo
Antrasis klausimas susijes su teisinémis pasekmémis praleidus terming.

Teisingumo Teismas Sprendimo - Gmina Ryjewo (EU:C:2018:595) 47 punkte
nurode: ,,Vis délto,mers nedviprasmisko ir aiSkaus ketinimo priskirti turta prie
ekonominio naud@jimoy, i§reiksto §i isigyjant, gali pakakti iSvadai padaryti, kad
turtg jsigijo apmekestinamasisyasmuo, veikdamas kaip toks, dél tokio ketinimo
nebuvimo neatmetama galimyb¢, kad toks ketinimas gali paaiskéti netiesiogiai®.
Todél kyla klausimas,“ar tai suderinama su principu, pagal kurj negalima teigti,
kad _turtas, priskitiamas verslui, jei nepateikiami atitinkami (mokesciy
administratoritit suprantami) jrodymai.

Teisingumo. TeiSmo nuomone, vertinant, ar atliekami apmokestinamajam
asmeniui priskirtini veiksmai, reikia remtis placiu aiSkinimu ir kiekvienu
konkreciu atyeju butina atsizvelgti j skirtingus pozymius (Sprendimo Gmina
Ryjewe, EU:C:2018:595, 47 ir paskesni punktai). Pirmiausia atsizvelgiant j
generalineés advokatés iSvadas, kurias Siame kontekste nurodo Teisingumo
Teismas (54 punkte), galimas toks aiskinimas, kad galima preziumuoti, jog turtas
»isigytas veikiant kaip apmokestinamajam asmeniui®, jei jmon¢ jsigyja turta, kuris
pagal savo pobiidj 1§ principo gali biiti naudojamas ir verslui, ir jis néra aiskiai
priskirtas prie asmeninio turto, juolab, kad samoningai nesprendziant priskyrimo
klausimo negresia jokios neigiamos pasekmés.

Principing prezumpcijg dél turto priskyrimo prie versle naudojamo turto buty
galima pagristi teisés pasirinkti priskyrimg tikslu. Teise pasirinkti priskyrima,



26

27

FINANZAMT N

mokesCiy neutralumo principo sumetimais, Siekiama uzkirsti kelig tam, kad
pirmiausia i§ dalies asmeninéms reikméms, taciau véliau vis labiau verslo
poreikiams naudojant turtg buty uzkrauta PVM nasSta uz jsigyta ar pasigamintg
turta (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254,
47 punktas).

Bet kuriuo atveju, taikant tokj platy aiskinimag, biity galima atmesti principing
prielaida, kad nepriskirtas turtas priskirtinas asmeninei sriciai.

Kita vertus, argumentas, kad apmokestinamasis asmuo turi teis¢

kuria jis privalo pasinaudoti (vadinasi, bttina imtis kokiy n vei
prieStarauja prielaidai, kad nesant atitinkamy jrodymy turtas &
sri¢iai. %




