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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. méjus 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. aprilis 27.
Felperes:
NE
Ellenérdekii hatésag:

Bezirkshauptmannschaft.Hartberg-Furstenfeld

Az alapeljaras targya

A kikuldétt munkawvallalok bejelentésére és a bérelszdmolédsi dokumentumok
megorZéscre vonatkozo kételezettségek be nem tartidsa miatti birsag kiszabasa

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A, 'Biresag, C-645/18. sz. végzésének vegrehajtasa, a 2014/67/EU iranyelv
20. eikkenek™ kozvetlen alkalmazhatdsdga (birsagok halmozasa az érintett
munkavallalok nagy szama esetén)

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. A szankciok ardnyossaganak a 2014/67/EU iranyelv 20. cikkében elbirt és az
Eurépai Unié Birdsadga altal a Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
(C-645/18, ECLI:EU:C:2019:1108), valamint a Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 és C-494/19,
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ECLI:EU:2019:1103) végzéseben értelmezett kovetelmenye  kozvetlendl
alkalmazando iranyelvi rendelkezés-e?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz nemleges:

A tagallami jog unids joggal Osszhangban 4ll6 értelmezése lehetdve ¢és
szlikségessé teszi-e, hogy a tagallam birésaga és a tagallam kozigazgatési
hatdésadga a jelen esetben alkalmazandd nemzeti szabalysértési rendelkezeseket
Kiegészitse az aranyossag kovetelményének az Eurdpai Unié Birdsaga altal a
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld (C-645/18,
ECLI:EU:C:2019:1108), valamint a Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Firstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19.¢s C:494/19,
ECLI:EU:2019:1103) végzésében meghatarozott ismérveivel, anélkilshogyyj
nemzeti jogszabaly megalkotasara kertilne sor?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

EUMSZ 56. cikk és a 2014/67/EU iranyelv 20, cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Verwaltungsstrafgesetz (a Szabalysértési “toruény, a tovabbiakban: VStG)
16. 8-anak (1) és (2) hekezdeése, a “\Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(kbzigazgatasi perrendtartas, a tevabbiakban: VwGVG) 52. §-anak (1) és
(2) bekezdése, a LohnzundhSozialdumping-Bekampfungsgesetz (bér- és szocialis
domping elleni kiizdelemr6l szolé,térvény, a tovabbiakban: LSD-BG) 26. §-anak
(1) bekezdése, 27. §-anak (1) bekezdése és 28. §-anak 1. pontja

A Birosag, hivatkozott itélkezesi gyakorlata

2019. deecember, 19-i, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld végzes
(C=645/18, "EU:C:2019:1108); 2019. december 19-i Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-kFurstenfeld végzes (C-140/19, C-141/19 és C-492/19-C-494/19,
EU:2019;1103);  2019. szeptember 12-i Maksimovic és tarsai itélet (C-64/18,
C-140/18, °C-146/18 és C-148/18, ECLI:EU:C:2019:723); 1991. junius 27-i
Mecanarte,itélet (C-348/89, EU:C:1991:278); 2017. maércius 22-i Euro-Team Kft.
és Spiral-Gép Kft. itélet (C-497/15 és C-498/15, EU:C:2017:229); 2018. oktdber
4-i Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N itélet (C-384/17,
EU:C:2018:810); 1982. januar 19-i Becker itélet (C-8/81, EU:C:1982:7); 2008.
aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223); 2016. szeptember 14-i
Martinez Andrés és Castrejana Lopez itélet (C-184/15 és C-197/15,
EU:C:2016:680); 2018. januar 24-i Pantuso és tarsai itélet (C-616/16 és C-617/16,
EU:C:2018:32); 2016. jalius 13-i Popperl itélet (C-187/15, EU:C:2016:550);
2018. junius 28-i Crespo Rey itélet (C-2/17, EU:C:2018:511); 1984. aprilis 10-i
von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A jelen eljaras a Birdsag 2019. december 19-i végzésének (C-645/18) alapjaul
szolgalo eljaras folytatasat jelenti (az alapiigy tényallasat lasd ott). Azt kovetden,
hogy a Bir6sdg e végzésben megallapitotta, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog
rendelkezései nem egyeztethetok 0ssze az unids joggal, a nemzeti jogalkoto
mindeddig nem fogadott el, illetve nem is tervezett elfogadni Uj szabalyozast sem
az LSD-BG jelen ugyben alkalmazandd rendelkezései, sem pedig az
Auslanderbeschéaftigungsgesetznek (a kiilfoldiek foglalkoztatasardl sz6l6 torveny)
a Birdsag Maksimovic iteletével (C-64/18) érintett szabalysertési rendelkezései
tekintetében (a birsag helyébe 1€p0d szabdlysértési elzardsrap,és azyeljaras
koltségeihez val6 hozzajarulasra vonatkozé szabalyokat sem médositottak).

Az elfogadhato6sagrol

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések elfogadhatésagat-illetden a
kérdést eldterjesztd birésag az Eurdpai BirdsagnakhawEuro Team Kft. és
Spiral-Gép Kft. (C-497/15 és C-498/15), valamint,atbooel Uvoz Izvoz Skopje
Link Logistic N&N (C-384/17) eljarasban hezett, \mind “ténybeli, mind jogi
szempontbdl dsszehasonlithaté itéleteirevhivatkozik.

Az elozetes dontéshozatal iranti'kerelemiindokolasanak bemutatasa

A Birosag fenti 1. pontban ‘emlitett, iteleteinek ténylegesen erga omnes hatélya
miatt a még folyamatban léyOnalapeljarasokon kiviil Ausztridban tobb tucat, ha
nem tobb szdz mar folyamatban, 1év6, illetve jovOben induld szabalysértési
eljarasban merul, fel a,kérdés, hegy a vonatkozo szabalysértési rendelkezések,
amelyek formélisan valtozatlanul hatalyban vannak, egyéltalan alkalmazhatok-e
még, és ha igen, milyen formaban:

A 2019, oktObery15+i, (Ra2019/11/0033) itéletében a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsobbykozigazgatasi birésag, Ausztria, a tovabbiakban: VwGH) a Birdsag
altalha Maksimovic itéletben a buntetések meghatarozasanak madija tekintetében
Kifejtett, megfontolasok alapjan megallapitotta, hogy a bérezési dokumentumok
rendelkezésretartasara vonatkozd kdvetelmény megsértése esetén az unios joggal
val6, Osszeegyeztethetoség elérése érdekében a nemzeti jog lehetd legnagyobb
mértekbentorténd fenntartasa mellett egyetlen biintetést kell kiszabni akkor is, ha
tobb munkavallalo is érintett. A masik alternativa ugyanis, azaz az, hogy mivel a
rendelkezésre tartasra vonatkozo kotelezettség tobb munkavallalé vonatkozasaban
torténd megsértése tekinteteben a jogalkotd nem allapitott meg maximalis
szankciot, az unioés joggal valo Osszeegyeztethetetlenseg miatt a teljes
szabalysértési rendelkezés alkalmazasat mell6zni kell, még szélesebb korii
beavatkozast jelentene a nemzeti jogba. Ezenkivil e hatarozatban a VwGH
(legfelsobb kozigazgatasi birdsag) megallapitotta, hogy a torvényben eldirt
minimalis birsagok mar nem alkalmazhatdk, és hogy a VStG 16. §-a értelmében
vett birsag helyébe 1ép6 szabalysértési elzarasok mar nem szabhatok ki.
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A kozigazgatasi birdsagok tobbsége kdveti e hatarozatot, ugyanakkor e birosagok
egy része a Verfassungsgerichtshofs (alkotmanybirdsag, Ausztria, a tovabbiakban:
VIGH) itélkezési gyakorlata (tobbek kdzott a 2019. november 27-i E 2047/2019
itelet) alapjan, amely szerint a birésagoknak - sajat hataskoriknél fogva —
figyelmen kivul kell hagyniuk az uniés joggal ellentétes nemzeti jogi
rendelkezéseket, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a VWGH-val (legfels6bb
kdzigazgatasi birosdg) szemben a VIGH (alkotmanybir6sdg) nem tartja
elfogadhatonak az érintett szabalysértési rendelkezések részleges tovabbi
alkalmazasat, és ezért az ) szabalyozas elfogadasaig mar nem szabhatok ki
birsagok. A birsagok Osszegét minden egyes esetben Iényegesen eltérd modon
allapitjak meg: a birsag teljes 0Osszegét immar reszben —még az “érintett
munkavallalék nagy szama esetében is— a minimalis birsag ‘mértekében, ‘vagy
kevéssel azt meghaladd mértekben allapitjak meg, részbenpedigha birsag teljes
0sszegét ugy allapitjak meg, hogy az majdnem annakgaz 0sszegnek, felel meg,
amelyet tényallasonként egyedi birsagként szabtak volna kinEgyes, kdzigazgatasi
birosdgok a VwGH (legfelsdbb kozigazgatasi birésagh, emlitett hatarozatatol
eltérve a Birdsag Maksimovic itéletét szabadonértelmezve tevabbra is halmozott
birsagokat szabnak ki. A minimalis birsaget ‘illetéenya VwGH (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) itéletébdl részben.az a kovetkeztetesyvonhato le, hogy az
eddigi térvényben szabalyozott minimdlisibirsagnal, alacsonyabb birsagok teljes
mértekben elfogadhatok; ugyanakker a“kozigazgatasi, birosagok tobbségikben
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ettdl kezdve a birsagnak mar nincsen also
hatara. Sok esetében — mindenekelotty, kozigazgatasi szinten — Kivartak a
hatarozatok meghozatalaval.

Osszefoglalva, az aktudlis helyzetet a‘jelen tigyon joval tilmutaté ellentmondasos
itélkezési gyakorlats, és az,ebbdl, eredd jogbizonytalansag jellemzi, amelyet sem a
végrehajtasban részt\veyv6 hatosagok €s birdsagok, sem pedig a jogalanyok nem
talalnak kielégitonek.

Az elozetésydontéshozatalra eloterjesztett elso kerdeésrol

Kétségtelen, hogy=avC-384/17 itéletben a Birdsdg mar nemleges valaszt adott a
magyars,birosag “altal»az 1999/62 iranyelv 9a. cikkére vonatkozdan eldzetes
dontéshozatalra'eloterjesztett kérdésre. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az
1999/62 “iranyelv 9a. cikkének megfogalmazasa ugyan hasonlit a 2014/67/EU
iranyelv 20 cikkének megfogalmazésara, azonban nem azonos azzal. Hozza kell
tenni,zhogy a Birdsag annak megitélésekor, hogy valamely unios szabalyozas a
vonatkozo itélkezési gyakorlata értelmében (Becker itélet, C-8/81, 25. pont és a
Impact itélet, C-268/06, 56. és 57. pont), ,tartalmat tekintve kelléen egyértelmdi,
pontos és feltétel nélkuli ahhoz, hogy arra hivatkozhassanak, amennyiben az
irdnyelv rendelkezései olyan természetiiek, hogy a maganszemélyek részére az
allammal szemben érvényesithetd jogokat hatdroznak meg”, és ezaltal kdzvetleniil
alkalmazhat6, egészen eltérd mércét alkalmaz attdl fiiggden, hogy mi az adott
unids jogi szabalyozas célja, és hogy a szoban forgd rendelkezés esetében olyan
szabalyozasrol van-e szo, amely tilalmat vagy jogosultsagot tartalmaz (lasd erre
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vonatkozoan részletesen: a fétanacsnok C-384/17. sz. (igyre vonatkozé inditvanya,
63-69. pont).

Eppen az Euro Team Kft. és a Spirdl-Gép Kft. iigyben hozott itéleteknek a
Maksimovic itélettel, valamint a két Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Flrstenfeld végzéssel (C-645/18, illetve C-140/19, C-141/19, C-492/19,
C-493/19 és C-494/19) vald osszehasonlitdsa mutatja meg, hogy a Birdsag
hasonlé szankciorendszerek irdnyelvekben vald alkalmazésakor is teljesen eltérd
eredményekre juthat a nemzeti szabalyozasok vizsgalata soran. Ami ugyanis az
Euro Team Kft. és Spirdl-Gép Kft. itélet targyat képez6 magyar birsadgkiszabasi
rendszert illeti, nem annak abszolut 6sszeget kifogasoltak, hanempa szahalysértési
rendelkezés hidnyzo differencidltsdgat, amely nem irt eld biintetesy tételty illetve
nem biztositotta annak lehetdségét, hogy a blintetés meghatatozasakorifigyclembe
vegyék az adott Ugy sajatos korulmenyeit. Ezzel szemben az, alapiigysalapjaul
szolgald hatarozatban és a fent hivatkozott eldzetes donteshozatali eljarasokban
hozott itéletekben a Birosdg nem a vonatkezd “osztrak Szabalysértési
rendelkezések pontositdsanak hianyat kifogésoltay, “hanem "% egyszeriibben
megfogalmazva — azt a tényt, hogy a Birésag, szerint ardnytalan szankciot
eredményez a magas Osszegi minimalis birsdgok; a halmozottan kiszabando
egyedi birsagok és a birsag felsé hatara“hianyamnak asbirsag abbol eredd teljes
Osszegére gyakorolt Osszhatdsa. Az ezen “itcletekbdl eredd, az unids joggal
Osszhangban allo Uj szabalyozas ‘elfogadasarawonatkozd, nemzeti jogalkotdval
szembeni, valamint a birésagekra €s, kozigazgatasi hatésagokra iranyado
kdvetelmények, amely birosagok es kozigazgatasi hatdsdgok az Uj szabalyozés
elfogadasaig tartd6 atmeneti iddszakisoran“azzal a kérdéssel szembesiilnek, hogy a
Birdséag altal az uniosdgoggal ellentétesnek tekintett szabalysértési rendelkezések
tovabbra is alkalmazhatOk-e, ¢sshavigen, milyen formaban, tehat teljesen eltéréek.

Ezen eldzetes dontéshozatalrateldterjesztett kérdés nem hipotetikus jellegli, mivel
a Birosag vélasza 'kozvetlenhatassal van arra a birsagra, amelyet az alapeljaras
felperesével szembenyki lehetne, vagy mar nem lehetne kiszabni. Ezenkivil e
kérdés megvalaszolasa,az's, pontban kifejtett okokbol az alapeljarason tal szamos
toyabbi eljarastwonatkozéasaban is jelentdséggel bir a tekintetben, hogy a meglévo
jogbizonytalansaget, illetve az itélkezési gyakorlat ellentmondasait megsziintesse.

Azxelozetes donteshozatalra eloterjesztett masodik kérdesrol

Amennyiben a Birosag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett els¢ kérdésre
,hemleges” valaszt adna, abbol eldszor 1s az kovetkezik, hogy az alapeljaras feleit
ez alapjan nem illeti meg semmiféle jog arra, hogy a nemzeti hatésagok és
birésagok el6tt a 2014/67/EU iranyelv 20. cikkére hivatkozzanak. Ez azonban
nem mentesiti a tagallamokat — ideértve birdsagaikat is — az iranyelv atiltetésének
kotelezettsége aldl (lasd tobbek kozoétt: Martinez Andres és Castrejana Lopez
itélet, C-184/15 és C-197/15, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Pantuso és tarsai itélet, C-616/16 és C-617/16, 42. pont).



11

12

13

14

15

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-205/20. Sz. UGY

E kotelezettség teljesitése érdekében az dsszhangban allé értelmezés elve
megkdveteli, hogy a nemzeti hatdsagok hataskorik keretei kdzott tegyenek meg
mindent annak érdekében, hogy a belsd jog egészére tekintettel és az 4ltala
elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval biztositsdk az unids jog teljes
érvényesilését, és annak céljaval 6sszhangban allé eredményre jussanak (lasd
tobbek kozott: Popperl itélet, C-187/15, 43. pont; Crespo Rey itélet, C-2/17,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog uniés joggal dsszhangban allo értelmezése ezen elvének azonban
vannak bizonyos korlatai. gy az altalanos jogelvek korlatozzak a nemzeti birdsag
azon kotelezettségét, hogy a belsd jog iranyadd szabélyainak éstelmezesekor €s
alkalmazésakor figyelembe kell vennie az uniés jog tartalmatystovébba e
kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezéseénekealapjaul
(lasd kilénosen: Popperl itélet, C-187/15, EU:C:2016:550, 44. pont).

A Birosag itélkezesi gyakorlatdnak fényében (a LinkyLogistic ftélet, €-384/17, 59.
és 60. pont, amelyben a Birésag nem kovettefa fétamacsnok wélemenyét [az
inditvany 90., 95. és 96. pontja]) a kérdést eldterjesztod birgsagnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy a birsag 0sszegének azwalapiigyben,a VWGH (legfelsdbb
kdzigazgatasi  birdsag) fent hivatkozott “\itéletének  “(Ra 2019/11/0033)
figyelembevételével torténd meghatarozésa weégsoysoron'em mindsiil-e szintén
contra legem jogalkalmazasnak. ¢Végs6 seron, mind a birsag ,,minden egyes
munkavallaléval szembeni” kiSzabéasara, vonatkozo torvényi el6iras, mind az
emlitett minimalis birsag viléges cs\egyértelmil jogi megfogalmazasnak mindsiil,
amelynek értelmezés utjant eltérdy olvasata nem Iehetséges. Az unids joggal
6sszhangban allo értelmezés, kerlataira venatkozo fejtegetéseiben (56—60. pont) a
fotanacsnok a Link Logistik tigyben Sharpston fotanacsnoknak az Unibet ligyre
(C-432/05) vonatkoz6, inditvanyara™(85. pont) hivatkozva megallapitotta: ,,Az
»A-nak« mindsiilg szabalyynem valtozhat hirtelen »nem A-va«.”

Az immar, eldirt eljarasmeod tekintetében a VwGH a (legfelsébb kozigazgatasi
birdsag, torvényhens szabalyozott minimalis birsag vonatkozdsadban a fenti
4. poutbanyhivatkoezott “it¢letben ugy tiinik, azon az allasponton van, hogy a
,.torvenyben “szabalyozott legalacsonyabb birsagot” (a mindenkori minimalis
birsagot) mar nem lehet a birsdg 6sszegének megallapitasakor alapul venni, ami
igy,azzal'a kévetkezménnyel jar, hogy azokban az esetekben is, amikor a nemzeti
jogertelmeében a minimalis birsag nem csokkenthetd, alacsonyabb birsag szabhato
ki. Az unios joggal 6sszhangban allo értelmezésre vonatkoz6 e megkozelités
Iényegeben megfelel annak a megkdzelitésnek, amelyet a fétanacsnok a Link
Logistik tigyben elfogadhaténak itélt, amelyet azonban a Bir6sag nem kdvetett. A
Link Logistik tigyhtz hasonléan ugyanis az ilyen eljarasbdl az kovetkezik, hogy a
nemzeti jog szerint 6sszegszerlien egyértelmilen meghatarozott penzbirsagot (Link
Logistik), vagy Osszegszerlien pontosan meghatdrozott minimalis birsagot a
torvény egyértelmii szovegével ellentétben csokkentik.

Az a kérdés, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag ténylegesen jogosult-e arra, hogy
a bemutatott modon jarjon el, vagy hogy a vonatkozé szabalysértési
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rendelkezéseket a Birosag Link Logistik itélete rendelkezd részének értelmében
teljes mértéekben figyelmen kivil hagyja, mivel az tullépi az unios joggal
6sszhangban alld értelmezés korlatait, és alacsonyabb, vagy egyaltalan nem 1étezd
minimalis birsdg elfogadasa esetén az adott birdk mérlegelése alapjan a
valdsagban burkolt jogalkotashoz, és ezaltal esetjog létrehozasahoz vezetne, az
alapeljaras szempontjabol alapvetd fontossagh. Az alapeljarasban a torvényben
eloirt minimalis birsdgot a keresettel megtamadott, birsagot megallapitod
hatarozatban mar mindenesetre kiszabtak. Mivel a nemzeti jog rendelkezései (a
VStG 20. §8-a és 45. 8-a (1) bekezdésének 4. pontja) szerinti minimalis birsag
mérséklésének feltételei nem teljeslilnek, a kiszabott birsagok tovabbi ¢sokkentése
ezert csak akkor lenne lehetséges, ha a fent leirt eljards megfelel azwuniosyjognak.

Az ilyen jogfejlesztd jogalkalmazéds azonban més okbdl is ‘aggalyesnak ‘tiinik. %A
Birosag fent hivatkozott itélkezési gyakorlata ertelmében‘ugyanis az'uniés joggal
dsszhangban &ll6 értelmezés elvének megvannak a ‘korlatai, tobbek \ko6zétt az
altalanos jogelvek formajaban, amelyek kozé az osztrék jogrendben az.egyenlidség
és a jogszeriiség elve mindenképpen beletartoziks A “jogszeriség elvét a
Verfassungsgerichtshof (alkotmanybirdsag) G 49/201%, eswtovabbi eljarasok)
éppen a biintetdjog teriiletén értelmezi nagyon'szigotuan, ami sztik korlatok kozeé
szoritja a birésagi jogalkalmazast. Amint.ayfenti 5, pontban ‘mar megallapitasra
keriilt, a jelenlegi itélkezési gyakorlatottaz egyenldség elve szempontjabdl mar
aggalyos kdvetkezetlenség, valamint ‘az egyes tigyekben az esetjogi rendszerhez
kozelitd  birsagkiszabas  jellemzi, “ami % —kiilonésen a  biintetdligyi
igazsagszolgaltatas tertletén=teljesumértékben idegen az osztrak jogrendtol.

A kérdést eldterjeszto birdsagnak ketségel vannak azzal kapcesolatban is, hogy a
Maksimovic itéletnek a‘birsagshelyébe 1ép0 szabalysértési elzarasra és az eljaras
koltségeihez valg hozzgjarulasra,walamint a C-645/18 végzeés eljaras koltségeihez
val6é hozzajarulasra venatkoz6, rendelkezd részét ténylegesen ugy kell-e érteni,
hogy a birsag helyébe 1epészabalysértési elzaras és eljaras koltségeihez vald
hozzajarulas Kiszabasa az\unios joggal 0sszeegyeztethetetlen, vagy csak akkor
Osszeegyeztethetetlenyhawa" jelen lgyhéz hasonléan a VStG 16. 8-d4nak és a
VWGVG 52 §-anakwegyiittes alkalmazasa esetén a felsé hatar hianyaban a birsag
helyében, 1ép0y, szabadsagvesztéssel jard ardnytalan Osszbiintetéshez, illetve
aranytalanul magas ‘eljarasi koltségekhez vald Osszesitett hozzajarulashoz vezet.
Mindamellett agelen ligybol — a C-146/18. sz. ligyhtz hasonloan — az kovetkezik,
hogy ‘ebhenvaz lgyben felperest Gsszesen 1736 nap szabadsagvesztéssel jard
biintetés, és a kdzigazgatasi birdsag elétti keresetének teljes elutasitasa esetén az
eljarési “koltségekhez vald, 500 000 eurét meghaladd mértékii Gsszesitett
hozzéjarulas veszélye fenyegeti. Ezenkiviil a kérdést eldterjesztd birosag kétségei
nem a VStG 16. 8-a (2) bekezdésének megfelel6en két hétre korlatozott birsag
helyébe 1€pd szabalysértési elzards unids joggal vald Osszeegyeztethetdségére
vonatkoztak, hanem e biintetés jelen ligyben torténd egylittes alkalmazésanak
kovetkezményeire, valamint a VWGVG 52. §-a szerinti, eljarasi koltsegekhez valo
hozzajarulas tekintetében arra, hogy e hozzajarulas a torvényi felsé hatar
hidnyaban a nagy osszegii egyedi pénzbirsagokbol és rendelkez6 rész pontjainak
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szdmossagabol allo, alapigybeli kombinacié esetén aranytalannak tiind
végosszeget érne el.

Mivel az unids jog helyes alkalmazasa nem tlinik olyan nyilvanvalonak, hogy az
minden észszerl kétséget kizar, és a nemzeti jog nem értelmezhet6 az iranyelvvel
0sszhangban, a kérdéseket az EUMSZ 267. cikk alapjan el6 kell terjeszteni
elézetes dontéshozatalra.



