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W IMIENIU NARODU FRANCUSKIEGO

UNION DES INDUSTRIES DE LA
PROTECTION DES PLANTES

[...]

Posiedzenie w dniu 29 maja 2019 r.

Ogtoszenie w dniu 28 czerwca 2019 r.

Majac na wzgledzie opisane ponizej postepowanie:

W skardze i czterech kolejnych pismach, zarejestrowanych odpowiednio w dniach
1 pazdziernika 2018r., 12 i13 marca oraz 24 maja 2049 ry, [...], Union, des
industries de la protection des plantes [francuska organizacja zawodowa
zrzeszajaca przedsigbiorstwa wprowadzajgce doObrotuysrodkiyochreny roslin]
wnosi do Conseil d’Etat [rady stanu, Francja] o;

1)  stwierdzenie niewazno$ci décret n° 2018675 du 30 juillet 2018 relatif a la
définition des substances actives de fa‘famille desineonicotinoides présentes
dans les produits phytopharmaceutiques “{dekretu nr 2018-675 z dnia
30 lipca 2018r. w sprawié . definicji. substancji czynnych z rodziny
neonikotynoidéw wystepujacychiw srodkaeh ochrony ro$lin] ze wzgledu na
naduzycie wiadzy;

2) [...] [wniosek dotyczgcy kosztow]
Podnosi ona, ze:

ustanawiajae, ogolny hbezwzgledny zakaz stosowania srodkéw ochrony roslin
zawierajacych Yjeden\z pigciuyneonikotynoidow wymienionych w zaskarzonym
dekrecie,hart, L. 263-8 “eodes rural et de la péche maritime [kodeksu rolnictwa
I rybotéwstwa,morskiego] oraz zaskarzony dekret, przyjety na podstawie tego
przepisu, naruszajauart. 420 rozporzadzenia nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika
2009 ry, atakze [Or. 2] odpowiednie rozporzadzenia dotyczace zatwierdzania
powyzszyeh substancji, ktore powierzaja Komisji Europejskiej wytaczne
uprawnienie do zatwierdzenia badz niezatwierdzenia stosowania takich srodkow;

— ustanawiajac ogolny i bezwzgledny zakaz stosowania $rodkow ochrony roslin
zawierajacych jeden z pigciu neonikotynoidow wymienionych w zaskarzonym
dekrecie, art. L. 253-8 code rural et de la péche maritime [kodeksu rolnictwa
I rybotowstwa morskiego] oraz zaskarzony dekret, przyjety na podstawie tego
przepisu, naruszajg art. 36, 50 i 44 rozporzadzenia nr [1107]/2009;

— zaskarzony dekret narusza art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 1107/2009, dotyczace
nadzwyczajnych $rodkéw tymczasowych iochronnych, ktére moga by¢
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przyjmowane przez panstwa cztonkowskie celem zakazania lub ograniczenia
stosowania danej substancji czynnej lub srodka ochrony roslin;

— wprowadzajac zakaz stosowania nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin
zawierajagcymi jedng z pigciu substancji wymienionych W zaskarzonym
dekrecie, 6w dekret narusza art. 49 rozporzadzenia nr 1107/2009 z uwagi na to,
ze srodki ochrony roslin zawierajace tiaklopryd sa dopuszczone do obrotu W co
najmniej jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

[...] Ministre de la transition écologique et solidaire [minister dsy przemian
ekologicznych i solidarnosciowych, Francja] wnosi o oddalenie skargi.\I'wierdzi
on, ze zarzuty podniesione przez organizacje¢ skarzaca sg bezzasadne:

[...] [wyjasnienie dotyczace kwestii proceduralnych]

[...] W odpowiedzi na trzy $rodki dowodowe Agence nationale de “Sécurité
sanitaire de l'alimentation, de I'environnement et u“travail [krajowasagencja ds.
bezpieczenstwa sanitarnego zywnosci, srodowiska ‘\,pracy, ‘krancja] przedstawita
uwagi [...].

[...] Association générations futures [stowarzyszenie na rzécz zroOwnowazonego
rolnictwa, interwenient w postepowaniu] wnosi de,Conseil d’Ftat [rady stanu]
0 oddalenie skargi ztozonej przezdUnion des industries de la protection des plantes
z tych samych przyczyn co przyezynyawskazane, przez ministre de la transition
écologique et  solidaire’s, [ministra, ds. ~ przemian  ekologicznych
i solidarno$ciowych].

[...] Union nationale,\de“Papiculture francaise [krajowe stowarzyszenie
francuskich pszcZelarzy, ‘interwenient W postepowaniu] wnosi do Conseil d’Etat
[rady stanu] o oddalenie ‘skargi ‘ztozonej przez Union des industries de la
protection des,plantes z'tychssamych przyczyn co przyczyny przedstawione przez
ministres, de Iay, transition, ecologique et solidaire [ministra ds. przemian
ekologicznych i solidarnosciowych].

[...] \Syndieat \natienal de [I’apiculture [krajowy zwigzek pszczelarstwa,
interwenient Wipostepowaniu] wnosi do Conseil d’Etat [rady stanu] o oddalenie
skargi ‘ztozenej przez Union des industries de la protection des plantes z tych
samych przyczyn co przyczyny przedstawione przez ministre de la transition
écologique et  solidaire  [ministra  ds.  przemian  ekologicznych
i solidarnosciowych]. Podnosi ponadto, Zze zakaz jest uzasadniony wzgledami
dotyczacymi srodkéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 71 rozporzadzenia.
[Or. 3]

[...] [wzmianka dotyczaca procedury]
Uwzgledniajac:

— traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 267;
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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r.

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr485/2013 z dnia
24 maja 2013 r.

— rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r.

— rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 2018/113 z dnia 24 stycznia 2018 r;
— rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 2018/524 z dnia 2 marca 2018 ry;

— rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 2018/783 z dnia 29 maja 2018 r;

— rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 2018/784 z dnia29 maja 2018 r;

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr2018/785 z dnia
29 maja 2018 r.

— dyrektywe (UE) 2015/1535 z dnia 9 wrzesnia 2015 r;
— code de la santé publique [kodeks zdrowia publicznege];

— code rural et de la péche’ maritime “[kodeks rolnictwa irybotowstwa
morskiego];

— loi n°2016-1087 du¢8 aolt, 2016, [ustawe nr 2016-1087 z dnia 8 sierpnia
2016 r.];

— code de justice, administrative, "[kodeks postgpowania przed sadami
administracyjnymij,

[...] [wzmianki‘dotyczgce procedury]
Majac nayuwadze, co'nastepuje: [Or. 4]

Zgodnie z artyL..'253-8 ust. Il code rural et de la péche maritime [kodeksu
rolnictwani rybotowstwa morskiego], w brzmieniu wprowadzonym przez art. 125
lomdu 8%ao0lt 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des
paysages /Justawy z dnia 8 sierpnia 2016 r. dotyczacej odnowy roéznorodnosci
biologicznej, przyrody i krajobrazéw], ,,Stosowanie srodkéw ochrony roslin
zawierajgcych co najmniej jedng substancje czynng z rodziny neonikotynoidow,
jak rowniez nasion zaprawionych tymi srodkami jest zakazane, poczqwszy od dnia
1 wrzesnia 2018 r. (...). Odstepstwa od zakazu, 0 ktdrym mowa w akapitach
pierwszym i drugim niniejszego ust. Il, mogq zosta¢ wprowadzone do dnia 1 lipca
2020 r. rozporzqdzeniem wydanym wspdlnie przez ministrow do spraw rolnictwa,
srodowiska 1zdrowia. /| Rozporzgdzenie, 0 ktorym mowa w akapicie trzecim
niniejszego ust. Il, wydaje sie na podstawie bilansu opracowanego przez Agence
nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du travail
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[krajowa agencj¢ ds. bezpieczenstwa sanitarnego zywnosci, srodowiska i pracy],
zestawiajgcego korzysci i ryzyko zwigzane ze stosowaniem srodkoéw ochrony
roslin uznanych za zatwierdzone we Francji z korzysciami | ryzykiem zwigzanymi
ze stosowaniem produktow zastepczych Ilub 7 alternatywnymi dostepnymi
metodami. / Wspomniany bilans dotyczy wptywu na srodowisko, W szczegolnosci
na zapylacze, zdrowie publiczne oraz dzialalnos¢ rolniczq. Zostaje on
opublikowany zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. L. 1313-1 ostatni akapit
code de la santé publique [kodeksu zdrowia publicznego]”. Dekret nr 2018-675,
ktory przyjeto na podstawie wspomnianego art. L. 253-8 ust. Il code rural et de la
péche maritime [kodeksu rolnictwa irybotéwstwa morskiego], wprowadzit do
tego kodeksu art. D. 253-46-1, zgodnie z ktorym: ,,Substan€jami, zrodziny
neonikotynoidéw, o ktérych mowa wart. L. 253-8 sg._“Acetamipryd; /
Klotianidyna; / Imidachlopryd; / Tiaklopryd; / Tiametoksam™.

Union des industries de la protection des plantes wnosi o stwierdzenie
niewazno$ci wspomnianego dekretu ze wzgledu na naduzycieywhadzy. Podnosi
ona w szczegdlnosci [...], ze art. L. 253-8 ust."ll cedewrural ‘et de la péche
maritime [kodeksu rolnictwa i rybotowstwa merskiego],»dlaswykonania ktérego
przyjeto zaskarzony dekret, narusza przepisy “wozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1104/2009 “\z dniay, 2hpazdziernika 2009 .
dotyczacego wprowadzania do obrotu Stodkow “echrony roslin i uchylajacego
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91414/EWG:

[...] [wyjasnienie dotyczace, wnieskowy 0 dopuszczenie do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw]

Zgodnie zart. 4 rozporzagdZeniay, nrii07/2009: 1. Substancja czynna
zatwierdzana jestyzgodni€, z zalqcznikiem 11, jesli W swietle aktualnej wiedzy
naukowej i techuniczitej mozna “eczekiwal, zZe przy uwzglednieniu kryteriow
zatwierdzanig okreslonych, W pkt 2° 13 tego zalgcznika srodki ochrony roslin
zawierajqce, tensubstancje. czyung spelniajg wymogi przewidziane W ust. 2 i 3.
(...)". Zgodnie zart. 6y wspomnianego rozporzadzenia: ,, Zatwierdzenie moze
podlegaé, warunkom, i ograniczeniom obejmujgcym: (...) h) wyznaczenie
obszarow, na ktoryeh stosowanie srodkéw ochrony roslin, W tym srodkow ochrony
rosiin “stosowanyeh doglebowo, zawierajgcych substancje czynng moze nie byc
dozwolone, lub \na ktorych stosowanie takich srodkow moze by¢ dozwolone
w'szczegolnyeh™ warunkach; 1) potrzebe nalozenia srodkow ograniczajgcych
ryzyke, i obowigzku monitorowania po zastosowaniu,; ) wszelkie inne warunki
szczegolme, wynikajgce 7 oceny informacji udostepnionych W kontekscie
niniejszego rozporzgdzenia”. Zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia: ,,W terminie
szesciu miesiecy od otrzymania stanowiska od Urzedu Komisja przedstawia
komitetowi, oktébrym mowa wart.79 ust.1, sprawozdanie, zwane
»sprawozdaniem z przeglgdu«, oraz projekt rozporzqdzenia, uwzgledniajgc
projekt [Or. 5] sprawozdania z oceny przygotowany przez panstwo czlonkowskie
petnigce role sprawozdawcy oraz stanowisko Urzedu. (...) 2. Na podstawie
sprawozdania z przeglgdu, innych czynnikéw zwigzanych z rozpatrywang kwestig
oraz zasady ostroznosci, W przypadku gdy majg zastosowanie warunki okreslone



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 28.6.2019 R. — SPRAWA C-514/19

wart. 7 ust. I rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002, przyjete zostaje — zgodnie
Z procedurq regulacyjng, o ktorej mowa w art. 79 ust. 3 — rozporzgdzenie, ktore
przewiduje, Ze: a) substancja czynna zostaje zatwierdzona, z zastrzezeniem
warunkow i ograniczen, o ktérych mowa w art. 6, w stosownych przypadkach; b)
substancja czynna nie zostaje zatwierdzona; lub c¢) warunki zatwierdzenia ulegajq
zmianie (...) 4. Zatwierdzone substancje czynne zostajqg wigczone do
rozporzgdzenia, 0ktbrym mowa wart. 78 ust.3, zawierajgcego wykaz
zatwierdzonych substancji czynnych (...)”. Zgodnie zart. 21 wspomnianego
rozporzadzenia: ,,1. Komisja moze W kazdej chwili dokonac, przeglgdu
zatwierdzenia substancji czynnej. Bierze pod uwage wnigseky panstwa
cztonkowskiego 0 przeglgd zatwierdzenia substancji czynnej —awswictle nowej
wiedzy naukowej itechnicznej oraz danych z monitorowania —w tym
w przypadku, gdy z przeglgdu zatwierdzen zgodnie z art. 44 ust. [\\wynika, ze
realizacja celow ustanowionych zgodnie z art. 4 ust. 4. lit.@) ppkt (v) ilit.'b)
ppkt (i) oraz z art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy 2000/60/WE jest zagrezona. W przypadku
gdy w swietle najnowszej wiedzy naukowej | technicznej Komisja, uzna,/ze istniejq
powody, aby uwazaé, iz dana substancja przestata spetniackryteria zatwierdzenia
przewidziane w art. 4, lub nie zostaly dostafczone dalszeninformacje wymagane
zgodnie z art. 6 lit. f), informuje o tym panstwa cztonkowskie,\Urzgd i producenta
substancji czynnej, wyznaczajgc produéentowi ‘termin ma pizedstawienie swoich
uwag .

Zgodnie z art. 69 tego rozporzadzenia, ktory jest zawarty w jego rozdziale 1X
i dotyczy srodkOw nadzwyezajnyeh: W przypadku gdy jest oczywiste, Ze
zatwierdzona substancjadezynng wsejfuer, synergetyk lub skiadnik obojetny Ilub
srodek ochrony rosliny, ktory\, uzyskat “zezwolenie zgodnie 1z niniejszym
rozporzgdzeniem, mozeNStanowic pewazne zagrozenie dla zdrowia ludzi Ilub
zwierzqt lub dla svedowiskay, | zagrozenia takiego nie mozna opanowac W stopniu
zadowalajgcym Srodkami pedejmowanymi przez dane panstwo(-a) cztonkowskie,
natychmiast “podeymowanensg srodki majgce na celu ograniczenie lub zakaz
stosowania \lub\sprzedazy, takiej substancji lub srodka, zgodnie 1z procedurqg
regulacyjng, 0 ktorej mowa W art. 79 ust. 3, z inicjatywy wlasnej Komisji lub na
wniosek ‘panstwa,_cztonkowskiego (...)”. Zgodnie z art. 70 rozporzadzenia: ,, W
drodze odstgpstwa“ed art. 69 Komisja moze W przypadkach wymagajgcych
natyehmiastowego™ dzialania przyjgé¢ tymczasowe Srodki nadzwyczajne po
kensultacjinz parstwem czlonkowskim lub panstwami czlonkowskimi, ktérych to
dotyczy, ipoinformowaniu o tym pozostatych panstw czlonkowskich”. Zgodnie
z art. AL _rozporzadzenia: ,,1. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie oficjalnie
poinformuje Komisje 0 potrzebie podjecia srodkow nadzwyczajnych oraz jezeli nie
zostatly podjete dziatania zgodnie 7 art. 69 lub 70, panstwo cztonkowskie moze
przyjgc¢ przejsciowe srodki ochronne. W takim przypadku natychmiast informuje
0 tym pozostate panstwa czlonkowskie oraz Komisje.2. W terminie 30 dni
roboczych Komisja przedstawia sprawe komitetowi, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1, zgodnie z procedurg regulacyjng, o ktorej mowa w art. 79 ust. 3, w celu
przediuzenia, zmiany Ilub uchylenia przejsciowego krajowego Srodka
ochronnego. 3. Parnstwo czlonkowskie moze utrzymacé przejsciowe krajowe srodki
ochronne do czasu przyjecia srodkow wspolnotowych ™.
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Z powyzszych przepisow wynika, ze procedura zatwierdzenia substancji czynnej
jest przeprowadzana na poziomie Unii Europejskiej i konczy si¢ przyjeciem przez
Komisj¢ Europejska aktu przewidujacego zatwierdzenie badz niezatwierdzenie
substancji, z uwzglednieniem — W razie potrzeby — ewentualnych ograniczen w jej
stosowaniu. Komisja Europejska moze jednak w kazdym czasie dokonac,
W szczegOlnosci na wniosek panstwa cztonkowskiego, [Or.6] przegladu
zatwierdzenia substancji czynnej w swietle nowej wiedzy naukowej i technicznej
oraz danych uzyskanych w ramach kontroli tej substancji. Ponadto chociaz
panstwo cztonkowskie moze podja¢ w nadzwyczajnych przypadkach przejsciowe
srodki ochronne pozwalajagce na ograniczenie stosowania substancji ¢zynnej na
podstawie art. 71 rozporzadzenia nr 1107/2009, to jednak dziakanie, takie jest
mozliwe wylacznie pod warunkiem, ze Komisja zostanie uprzednio
poinformowana o koniecznosci podjgcia srodkow nadzwyczajnych i nie podejmie
dziatania w wyniku takiego zgloszenia.

Z akt sprawy wynika, ze Komisja Europejska, ‘dziatajac “na jpodstawie
rozporzadzenia ~ nr 1107/2009,  ograniczyta, stesowanie % Kklotianidyny,
imidachloprydu i tiametoksamu rozporzadzeniem “Parlamentu . Europejskiego
i Rady (UE) nr485/2013 zdnia 24 maja 20131, amastepnie zakazala
rozporzadzeniami wykonawczymi (UE)dnr2018/783, 2018/784 i 2018/785 z dnia
29 maja 2018 r. stosowania wspomnianych, substancji, poczawszy od dnia
19 grudnia 2018 r., z wyjatkiem ich stosowania Waszklatniach trwatych do uprawy
ro$lin, ktore pozostajg w takicheszklamiach w eiggueatego cyklu zycia. Ponadto
zatwierdzenie tiakloprydu zestato ‘przedfuzone rozporzadzeniami wykonawczymi
(UE) nr2018/524 z dnia> 28\marcay, 2018 r. oraz (UE) nr2019/168 z dnia
31 stycznia 2019 r. do, dnia 30 kwietnia, 2020 r., podczas gdy acetamipryd byt
przedmiotem nowego “Zatwierdzenta, w drodze rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 2018/1137z,dniay24,styeznia, 2018 r. na okres pi¢tnastu lat. Zaskarzony
dekret zakazuje“stosewania, stedkéw ochrony roslin zawierajacych co najmnie;j
jedng z pigciu substaneji ‘e2ynnych z rodziny neonikotynoidéw (Acetamipryd,;
/Klotianidyna; Almidaehlopryd; / Tiaklopryd; / Tiametoksam), jak rowniez nasion
zaprawionych tymi, srodkami, podczas gdy wspomniane substancje z rodziny
neonikotynotdéw, wiliezbie pieciu sa nadal zatwierdzone przez Komisje
Europejska, z uwzglednieniem dla trzech sposrod nich szczegodlnych ograniczen
w Stesowaniu.

Zgodnie“z art.’5 dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dniay, 9wrzesnia 2015r. ustanawiajacej procedur¢ udzielania informacji
w dziedzinie przepisoOw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego: ,,1. Z zastrzezeniem art. 7 panstwa cztonkowskie niezwlocznie
przekazujg Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych, z wyjgtkiem tych,
ktore w pefni stanowiq transpozycje normy miedzynarodowej lub europejskiej,
w ktorym to przypadku wystarczajgca jest informacja dotyczgca odpowiedniej
normy,; przekazujq Komisji takZe uzasadnienie koniecznosci przyjecia takich
przepisow technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraznie ujete
w projekcie. (...) W przypadku gdy projekt przepisow technicznych stara sie
W szczegolnosci  ograniczyé  obrét  lub  stosowanie  substancji  chemicznej,
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preparatu lub produktu w interesie zdrowia publicznego, ochrony konsumenta lub
srodowiska, panstwa cztonkowskie przekazujq rowniez streszczenie albo
odniesienia [do] wszelkich waznych danych odnoszgcych sie do danej substancji,
preparatu lub produktu oraz do znanych i dostgpnych srodkow zastgpczych, gdzie
taka informacja moze by¢ dostepna, | przekazujg informacje 0 przewidywanych
skutkach [dla] zdrowi[a] publiczne[go], ochron[y] konsumenta i srodowisk[a],
wraz zanalizq ryzyka, sporzqdzong zgodnie zzasadami przewidzianymi
W odpowiedniej czesci sekcji 11.3 zalqcznika XV do rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1907/2006. (...) 2. Komisja i panstwa cztonkowskie
mogq zglaszac¢ uwagi panstwu cztonkowskiemu, ktore przestato projekt\przepisow
technicznych; to panstwo czlonkowskie uwzglednia te uwagi takydalece, jak to
mozliwe W kolejnych pracach nad projektem przepisow technieznyeh ”.“Zgodnie
z art. 6 wspomnianej dyrektywy: ,,1. Panstwa czlonkowskie odraczajg przyjecie
projektu przepiséw technicznych o trzy miesigce, poczgwszy ed daty otrzymania
przez Komisje komunikatu, 0 ktorym mowa w art. 5 ust. 1. (%.)"3. Z wylgczeniem
projektow zasad dotyczqcych ustug [Or. 7] panstwa“czltonkewskie Jodraczajg
przyjecie projektu przepisow technicznych o 12%miesiecy, poczgwszy od daty
otrzymania przez Komisje komunikatu, 0 ktGrymsmowa Wearta5.ust. 1 niniejszej
dyrektywy, jezeli W ciggu trzech miesiecy od tej datwKomisja oglosi zamiar
zgloszenia wniosku lub przyjecia dyréktywy, ‘wozporzqdzedia lub decyzji w tej
sprawie zgodnie zart.288 TFUE, (.. N7 UsStgpow 1-5 nie stosuje sig
w przypadkach, gdy: a) z naglgcyeh powodow, spowodowanych przez powazne
| nieprzewidziane okolicznosciN, odneszqce si¢ do ochrony zdrowia lub
bezpieczenstwa publicznegofochrony zwierzqt [ub roslin oraz, w stosunku do
zasad dotyczgcych ustug, rowniez, de porzgdku publicznego, W szczegolnosci
ochrony nieletnich, panstwe._cztonkewskie,jest zobowigzane przygotowac przepisy
techniczne w bardzo krétkim czasie, w celu ich natychmiastowego przyjecia
I wprowadzenia Wzycie bez mozliwosci jakichkolwiek konsultacji (...) .

Po pierwszéy, z arta5 “i,6 “dyrektywy 2015/1535, ktdére przytoczono powyzej,
wynika,.ze's- podobnie,jak,w przypadku trybu pilnego, o ktérym mowa w art. 69
i 71 rozporzadzenia nr 1207/2009 — panstwo cztonkowskie powinno powiadomic
Komisj¢ Europejska Tnne panstwa cztonkowskie 0 okoliczno$ciach dotyczacych
wzgledow zdrowia “publicznego, ochrony konsumentow lub $rodowiska, ktoére
uzasadniaja ograniezenia w zakresie wprowadzania do obrotu lub stosowania
danej substancji, preparatu lub produktu chemicznego. W sytuacji, gdy Komisja
Europejska nie zada odroczenia terminu przyjecia zgloszonego projektu
przepisow  technicznych, w szczegdlnosci kiedy powiadamia ona o0 swoim
zamiarze przedstawienia wniosku dotyczacego dyrektywy, rozporzadzenia lub
decyzji lub o zamiarze przyjecia dyrektywy, rozporzadzenia lub decyzji zgodnie
z art. 6 ust. 3 [dyrektywy 2015/1535], panstwo cztonkowskie moze, po uptywie
trzech miesiecy od daty jego zgloszenia, ostatecznie przyjaé projekt.

Po drugie, zart. 69 i71 rozporzadzenia nr 1107/2009 wynika, ze jezeli po
oficjalnym poinformowaniu Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie
0 koniecznos$ci podjecia srodkéw nadzwyczajnych majacych na celu zakazanie
stosowania danego produktu lub substancji czynnej Komisja powstrzymuje si¢ od
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podjecia takich srodkéw, panstwo cztonkowskie moze przyjac¢ tymeczasowe srodki
ochronne az do czasu uchwalenia przepiséw wspolnotowych.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 2 lutego 2017 r. rzad francuski zglosit Komisji
Europejskiej projekt spornego dekretu na podstawie art.5 akapit czwarty
dyrektywy 2015/1535 zdnia 9 wrzesnia 2015r. ustanawiajacej procedurg
udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego, anie na podstawie
rozporzadzenia nr 1107/2009 zdnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu $§rodkéw ochrony roslin. We wspomnianym-zgtoszeniu
rzad francuski uzasadniat jednak zakaz stosowania $rodkowgechrony roslin
zawierajacych jedng lub kilka substancji z rodziny neonikotynoidow oraz\nasion
zaprawionych tymi $rodkami, odwotujgc sie¢ do licznych badan‘inaukowych
»wskazujgcych na znaczgcy wplyw neonikotynoidow na liczney, elementy
srodowiska, [mianowicie] na organizmy niebedgce przedmiotermzwalczanid, takie
jak pszczoly, makrobezkregowce czy tez ptaki” oraz de badaniasEuropejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA), wktorym | stwierdzono ryzyko dla
zdrowia ludzkiego (wphyw na rozwdj systemugmerwowego)’, W,odpowiedzi z dnia
3sierpnia 2017 r. na zgloszenie projektu “Komisja, Wktora powotuje si¢ na
rozporzadzenie nr 1107/2009, oswiadcza, Ze, ,,podziela, obawy Francji zwigzane
z niektorymi substancjami z rodziny neenikotyneidow \oraz z ryzykiem, jakie
substancje te stanowiq dla pszczéf® oraz ptzypeminay ze ,,EFSA opublikowala
wnioski dotyczgce wspomnianyeh trzech substancjip zwracajgc uwage na inne
mozliwe ryzyka i sktaniajgegtym “samym, Komisje do rozwazenia koniecznosci
wdrozenia innych ograniczen " [OF. 8]

Zgodno$¢ z prawem zaskarzenego dekretu zalezy zatem od ustalenia, czy [...]
[tres¢ pierwszegopytaniaprejudycjalnego]

[...] [tres¢ drugiego, pytania prejudycjalnego]
[...] [tresé trzeciego pytaniawprejudycjalnego]

Pytania te'rodza ‘pewazne trudnosci w zakresie wyktadni prawa Unii Europejskie;.
Nalezy. zatemyzadac j€ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i zawiesié
postepowanie wszczete W wyniku skargi wniesionej przez Union des industries de
[aprotectiondes plantes.

ORZEKA, CO NASTEPUJE:
Artykut 1: [...] [postanowienie w przedmiocie interwencji]

Artykut 2: Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajg przedstawione
nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy wprzypadku, gdy s$rodek krajowy majacy na celu ograniczenie
stosowania substancji czynnych zgtoszono formalnie Komisji na podstawie
art. 5 dyrektywy [Or.9] 2015/1535/UE zdnia 9 wrzesnia 2015r.,
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przedstawiajac  jednak jednoczesnie dane, ktore sktaniajg panstwo
cztonkowskie do wniosku, ze dana substancja moze stanowi¢ powazne
ryzyko dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla srodowiska oraz ze
wspomnianemu ryzyku mozna zapobiec w sposob zadowalajacy w obecnym
stanie prawnym jedynie na podstawie srodkéw przyjetych przez panstwo
cztonkowskie, za$ rzeczone przedstawienie danych jest na tyle jasne, ze
Komisja nie moze pomyli¢ si¢, uznajac, iz tego zgloszenia dokonano na
podstawie rozporzadzenia nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
Komisja Europejska powinna wowczas uznaé, ze owego, zgloszenia
dokonano w ramach procedury przewidzianej w art. 69 i 71 wspemnianego
rozporzadzenia i przeprowadzi¢, w razie potrzeby, dodatkowe, czynnosci
dochodzeniowe lub czynnosci speilniajace wymagania wynikajgce ze
wspomnianych przepiséw, jak i odpowiadajgce na obawy wyrazane przez
dane panstwo cztonkowskie?

Przy zatozeniu, ze odpowiedz na wspomniane pytanie bedzie twicrdzaca,
czy rozporzadzenia wykonawcze nr 2018/783, 2018//84 12018/785 z dnia
29 maja 2018r. zakazujace stosoWania W, Substaneji:/  tiametoksam,
klotianidyna oraz imidachlopryd, poczgwszywodiydniay 19 grudnia 2018 r.
z wyjatkiem ich stosowania w szklarniach, trwatych ‘do upraw roslin, ktore
pozostajg w takich szklarniach w ciggu\catego cyklu zycia, powinno si¢
uzna¢ za srodki przyjete wiodpowiedzi na, wniosck sformutlowany przez
Francj¢ wdniu 2 lutego 2017 ry, zmierzajacy "do wprowadzenia ogolnego
zakazu stosowania srodkow ochrony, roslin zawierajacych co najmniej jedng
substancj¢ z rodziny > neenikotynoidéw oraz nasion zaprawionych tymi
srodkami?

W przypadku, udzielenia‘twierdzacej odpowiedzi na ostatnie pytanie — co
moze uczynic panstwe cztonkowskie, ktore ztozyto wniosek do Komisji, na
podstawie art. 69 “wozporzadzenia nr 1107/2009, o0 podjecie Srodkow
majacych'ma celu ograniezenie lub zakazanie stosowania $srodkéw ochrony
roslin |\ zawierajgeych® co najmniej jedng substancj¢  z rodziny
Neonikotynoidow,i nasion zaprawionych wspomnianymi $rodkami, jezeli
Komisja uwzgledni wniosek tego panstwa jedynie cz¢sciowo, ograniczajac
stesowanie ‘jedynie trzech substancji z rodziny neonikotynoidow, a nie
wszystkich?

Artykut 3: Postepowanie zostaje zawieszone [...]

Artykut 4: [...] [doreczenie stronom]

[..]

10



