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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14. 6. 2019 — cAUzA C-456/19

OBIECTUL

Inregistrarea unei marci; in prezent, printre altele, o cerere de decizie preliminara
adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene

DECIZIA ATACATA

Decizia Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete si Cauze
Comerciale) din 29 martie 2018 [...]

[OR. 2] ORDONANTA (a se comunica la 14 iunie 2019)

1. Patent- och marknadséverdomstolen (Curtea de Apel“pentru ‘Brevete si
Cauze Comerciale) decide sa obtind o decizie preliminard a“Curtii' de Justitie a
Uniunii Europene in temeiul articolului 267 din Tratatul',privind' funetionarea
Uniunii Europene si sd prezinte Curtii de Justitie o eerere'de ‘decizie preliminara,
in conformitate cu anexa A la prezenta incheiere.

[...]

[OR. 3] Cerere de decizie preliminard™formulata in temeiul articolului 267
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Context

Ostgotatrafiken AB (denumitiinin ‘eontinuare ,,Ostgdtatrafiken™) detine drepturi
exclusive asupra anumitor marci,figurative prin inregistrarea acestora in registrul
marcilor nationale, inclusiv, asupra,urmatoarelor marci figurative cu numere de
inregistrare de lag363521%a 363523 "pentru vehicule si servicii de transport din
clasa 39 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor siservieiilor Thyedetea Inregistrarii marcilor.

nr. 363521

nr. 363522
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nr. 363523

[OR. 4] Cauza aflata pe rolul Patent- och registreringsverket (Oficiul pentru
brevete si inregistrare)

La 23 noiembrie 2016, Ostgotatrafiken™a depusvo cerere la Patent- och
registreringsverket (Oficiul suedez “pentru preprietate intelectuala; denumit in
continuare ,,PRV”), care estéyautoritatea,nationald care se ocupa de inregistrarea
marcilor in Suedia, pentsld Inregistsarea a trei marci, care au fost descrise in cereri
drept ,,colorarea vehieulelor in ‘eulorile, rosu, alb si portocaliu dupd cum este
indicat”. Ostgotatrafiken, av(aritath\ci Societatea nu solicitat niciun fel de
exclusivitate Tn Ceea ce‘priveste forma insdsi a vehiculelor sau suprafetele de
culoare neagra/gei ale wehiculelor! Aceste cereri au vizat mai multe vehicule si
servicii de_transport, din clasa 39 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea intégnationaldya produselor si serviciilor in vederea inregistrarii
mareilor.

PRV%a respinsacererile de nregistrare prin deciziile sale din 29 august 2017,
invoeand, in rezumat, ca marcile solicitate sunt doar de natura decorativa, ca
acesteanuisunt percepute ca desemnand serviciile mentionate in cerere si ca, prin
urmare, ele nu au un caracter distinctiv.

Cauza aflata pe rolul Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru
Brevete si Cauze Comerciale)

Ostgotatrafiken a atacat deciziile PRV la Patent- och marknadsdomstolen
(Tribunalul pentru Brevete si Cauze Comerciale) si si-a clarificat cererea dupa
cum urmeaza. Marcile solicitate sunt cunoscute drept ,,marci de pozitie” si constau
in benzi eliptice de dimensiuni diferite, colorate in culorile rosu, alb si portocaliu,
plasate intr-o anumitd pozitie, cu o anumitd dimensiune si la o anumita distanta
una fata de cealalta, pe autobuzele si trenurile utilizate pentru a presta serviciile.
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5.  Ostgotatrafiken a prezentat urmitoarele imagini ale mircilor solicitate, in care,
astfel cum se arata in imagini, contururile vehiculelor au fost reproduse prin linii
punctate pentru a fi clar ca formele vehiculelor nu vor face obiectul protectiei
conferite de marca.

[OR. 5]

Vedere laterala

-

Vedere frontala Vedere din spate



OSTGOTATRAFIKEN

/ \
'

ommmnesion

-
-
-

N ST e ™

{l
»
\

Vedere din fata si din spate

[OR. 6] Pe scurt, Ostgétatrafiken a sustinut urmitoarele. Mircile, solicitate au un
stil care corespunde marcilor figurative® deja Inregistratews€u numerele de
inregistrare cuprinse intre 363520 si1 3636233 Faptul cayelémente ale marcilor
solicitate in prezent sunt plasate pe vehicule'si sunt de o anumita dimensiune si
amploare si apar in locuri specificefpe aceste vehicule niar trebui sa conduca la o
evaluare diferitd a caracterului distinctiv %al marcilor solicitate in prezent.
Societdtile de transport isi_vopsesc Vehiculeleydn moduri diferite si se poate
considera a fi general admis faptul®ed, intr-o mare masurd, toate persoanele care
au intrat in contact cu [vehiculele utilizate pentru] transportul public inteleg, de
asemenea, cd culorile si elemientele grafice de pe [vehiculele utilizate pentru]
transportul publicgndicaiotanumita origine comerciala.

Pe scurt, PRV a sustinuturmatoarele. Protectia elementelor figurative ale marcilor
solicitategnm.afost solicitata‘in abstract, ci [pentru elemente figurative] plasate pe
vehicule, astfel ‘eum eéste ‘precizat in cerere, sau, n orice caz, intr-o maniera
corgspunzdtoare daed este vorba despre o marca de pozitie. Aprecierea
caracteruluiydistinctiy trebuie sa se bazeze, prin urmare, pe marci in ansamblu, iar
nunpe ‘elementelefigurative luate separat, care sunt reproduse pe vehicule. Este
bine cunoscut faptul cd vehiculele comerciale de transport, precum trenurile si
autebuzele, sunt adesea decorate si vopsite in diferite moduri. Prin urmare, fara sa
fie neeesar s se obisnuiasca mai Intai cu marcile, consumatorii nu le pot percepe
imediat*ca un semn al unei origini comerciale, ci mai degraba le percep drept
simpld decoratiune. Tindnd seama de varietatea modurilor de vopsire si de
decorare a vehiculelor de transport existente in sectorul in cauza, marcile
recurentei nu pot fi considerate ca diferentiindu-se suficient de normele sau de
uzantele sectorului economic in cauza.

Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete si Cauze Comerciale)
a respins actiunea formulata de Ostgoétatrafiken. In opinia Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete si Cauze Comerciale), marcile
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solicitate, prin plasarea acestora pe trenuri sau, respectiv, autobuze, erau atat de
strans legate de serviciile de transport din clasa 39 pentru care a fost solicitata
protectia incat acestea trebuiau considerate a se confunda cu aspectul produselor
sau serviciilor in cauza. Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru
Brevete si Cauze Comerciale) a constatat ca, din moment ce, in aceste conditii,
consumatorii nu sunt considerati ca fiind obisnuiti sa faca supozitii cu privire la
originea comerciald a produselor, este necesar ca, pentru a avea caracter distinctiv,
[OR. 7] marcile sa se diferentieze In mod semnificativ de normele sau de uzantele
sectorului economic in cauza.

In opinia Patent- och marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete si, Cauze
Comerciale), nici elementele de proba invocate si nici alté Sustineri iny, fata
instantei nu au furnizat suficiente probe In sensul ca culoarea $i forma“marcilor
difera atat de mult de modul in care celelalte societdti aleg s@ 1siydecoreze
vehiculele astfel incat sa se poatd presupune ca publicul ‘televantwva percepe
marcile ca pe o indicatie a originii comerciale.\Dimpotriva, Ratent- och
marknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete siCauzeyComerciale) a constatat
ca, in cadrul unei aprecieri de ansamblu, Semneleyar trebui intelese ca fiind
decorative.

Cauza aflata pe rolul Patent- och marknadsoverdomstolen (Curtea de Apel
pentru Brevete si Cauze Comerciale)

Ostgotatrafiken a  formulat, apel, impotriva hotirarii  Patent- och
marknadsdomstolen (Tribunalul, pentru Brevete si Cauze Comerciale) la Patent-
och marknadséverdomstolen “(Curtea des, Apel pentru Brevete si Cauze
Comerciale) si a sustinut ca, Patents, och:marknadsdomstolen ar trebui sa anuleze
hotdrarea pronuntatd in, primad instanta si sd trimita cererile catre PRV spre
reexaminare.

Partile auginvocat, tn,esenta; in fata Patent- och marknadsoverdomstolen (Curtea
de Apel pentru Breveteysi €Cauze Comerciale) aceleasi fapte pe care le invocasera
in fafanPatent- ochymarknadsdomstolen (Tribunalul pentru Brevete si Cauze
Comerciale).

In drept
Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 3 din Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (denumita in continuare ,,Directiva privind marcile”), pot constitui
marci toate semnele, in special cuvintele, inclusiv numele de persoane sau
desenele, literele, cifrele, culorile, forma produsului sau a ambalajului produsului
sau sunetele, cu conditia ca astfel de semne sa fie capabile:

(@) sa distingda produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi; si
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[OR.8] (b) sa fie reprezentate in registru intr-un mod care sia permita
autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu claritate si precizie
obiectul protectiei conferite titularului lor.

Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind marcile, sunt
refuzate nregistrarii marcile fara caracter distinctiv.

Dreptul suedez

Tn conformitate cu articolul 4 primul paragraf din capitolul 1 din varumarkeslagen
(2010:1877) [Legea privind marcile (2010:1877); denumita 4in centinuare
»VML”], care transpune dispozitiile directivei, pot constitui marei toate semnele
care au un caracter distinctiv si care pot fi reproduse in_mod clar imyregistrul
mircilor tinut de PRV. In conformitate cu al doilea paragraf, semnele inscamna, in
special cuvintele, inclusiv numele de persoane si desenele, literele,wcifrele,
culorile, sunetele si forma produsului sau a ambalajului produsului.

Tn conformitate cu capitolul 2 articolul 5 din VML, pentru a\fi inregistrati, 0
marca trebuie sa aiba caracter distinctiv in raport cu produseleysau cu serviciile pe
care le desemneaza.

Tn conformitate cu articolul 5 primul paragraf din ‘eapitelul 1 din VML, o marca
este consideratd a avea caracter distinctiv, dacd este in masurd sa distingd
produsele sau serviciile furnizate deso intreprindere de cele furnizate de o alta
intreprindere.

Prezentarea motivarii trimiterii\preliminare

Din articolul 3 dindirectiva rezultd c& o cerintd de baza pentru ca un semn si
constituie 0 marca ‘consta, inycapacitatea acestuia de a distinge produsele sau
serviciile ufiei intreprinderizde“cele ale altor Intreprinderi. Tn conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, caracterul distinctiv al unei
marci trebuie apreéeiat in, raport cu produsele sau serviciile a caror inregistrare a
fost solicitata, si in rapert cu modul in care publicul relevant, care este reprezentat
de consumaterul,mediu al [OR. 9] acestor produse sau servicii, normal informat,
suficient, de atent s1 de avizat, ar percepe marca (a se vedea, de exemplu,
Hotararea ‘kinde si altii, cauzele conexate C-53/01 — C-55/01, EU:C:2003:206,
punetul 41, si Hotararea Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
punctul,34).

De asemenea, din jurisprudenta Curtii de Justitie rezulta ca, in aplicarea acestor
criterii, este necesar sa se tind seama de faptul ca perceptia consumatorului mediu
nu este, in mod necesar, aceeasi in cazul unei marci tridimensionale, care consta in
aspectul produsului insusi, si in cazul unei marci verbale sau figurative, care
constd intr-un semn independent de aspectul produsului pe care il desemneaza.
Acest lucru se intampla deoarece consumatorul mediu nu este obisnuit sa prezume
originea produselor in functie de forma lor sau de forma ambalajului lor, in lipsa
oricarui element grafic sau verbal, si, prin urmare, stabilirea caracterului distinctiv
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al unei astfel de marci tridimensionale ar putea fi mai dificila decat in cazul unei
marci verbale sau figurative (a se vedea, de exemplu, Hotararea Henkel/OAPI, C-
456/01 P s1 C-457/01 P, citata anterior, EU:C:2004:258, punctul 38, si Hotdrarea
Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, citata anterior, EU:C:2004:592, punctul 30).

In acest context, Curtea de Justitic a retinut ci, in ceea ce priveste marcile
tridimensionale, marca trebuie sa se diferentieze In mod semnificativ de norma
sau de uzantele sectorului economic in cauzad pentru ca marca sd poata fi
consideratd ca avand un caracter distinctiv (a se vedea, de exemplu, Hotararea
Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, citata anterior, EU:C:2004:258, punctul
39, Hotararea Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, citata anterior, EWY:C:2004:592,
punctul 31, precum si Hotararea Procter & Gamble/OAPI, C-473/01, P'si C-474/01
P, citata anterior, EU:C:2004:260, punctul 37).

Curtea de Justitie a aplicat principiile dezvoltate in jurisprudenta mentiomnata la
punctele 18 si 19 de mai sus nu numai in cazul marcilor tridimensionale, ci si in
cazul marcilor figurative care constau Intr-o“ceproducerebidimensionald a
produsului desemnat (a se vedea Hotéarareas Henkel/OAPRL, C-144/06 P, citata
anterior, EU:C:2007:577, punctul 37, Hetararea Storck/OAPI, C-25/05 P,
EU:C:2006:422, punctul 29, si Hetasarea, Storck/EUIPO, C-417/16 P,
EU:C:2017:340, punctele 36-43), al semnelomconstituite din aspectul suprafetei
ambalajului unui produs lichid (a s€ vedeaHotararca\Ex€ixenet/OAPI, C-344/10 P
si C-345/10 P, citata anterior, EU:C:2011:680ypunetul 48), precum si al semnului
constituit dintr-un motiv aplicat ‘pe suprafata Undl produs (a se vedea Hotararea
Glaverbel/OAPI, C-445/02,P, ¢citata anterior, EU:C:2004:393, punctele 23-24).

Principiile au fost de ‘asemeneayaplicate'de Tribunal intr-un numar mare de cauze
avand ca obiectgasa-numitele, ,,marei de pozitie” (a se vedea, printre altele,
Hotéararea X Technelogy Swiss/QAPI, T-547/08, EU:T:2010:235, punctele 25 si
27, T-331/12, Hotararea Sartorius Lab Instruments/OAPI, EU:T:2014:87, punctele
20 si 22, gi'HotarareasK-Swiss/OAPI, T-85/13, EU:T:2014:509, punctele 16-20).

Prin€ipiile ‘au fost de,asemenea aplicate de Curtea de Justitie, prin analogie, unei
marei constand 1n reprezentarea amenajarii unui spatiu de vanzare, pentru servicii
care constauyin ‘prestatii referitoare la aceste produse, dar care nu fac parte
integrantd, din punerea lor in vanzare (a se vedea Hotararea Apple, C-421/13,
EU;C:2014:2070). Curtea de Justitie a hotarat cd un asemenea semn poate sa fie
capabil sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi atunci cand amenajarea reprezentatd grafic diferd in mod
semnificativ de normele sau de uzantele sectorului economic in cauza (a se vedea
punctul 20).

Cu exceptia Hotararii Apple (C-421/13), Curtea a aplicat principiile dezvoltate cu
privire la marcile tridimensionale doar in cazul marcilor care desemneaza produse.
In Hotararea Apple (C-421/13) nu sunt precizate conditiile in care cerinta privind
diferentierea semnificativd de normele sau de uzantele sectorului economic in
cauza trebuie aplicata in cazul unei marci care desemneaza un serviciu.
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Elementul determinant pentru aplicabilitatea jurisprudentei citate la punctele 18-
21 de mai sus constd in stabilirea aspectului dacd semnul nu este independent de
aspectul produselor pe care le desemneazi. In ceea ce priveste marcile care
desemneaza  servicii,  respectivele  servicii, potrivit  Patent-  och
marknadsoverdomstolen (Curtea de Apel pentru Brevete si Cauze Comerciale), nu
au, prin natura lor, forma sau ambalaj. Nu reiese din Hotararea Apple mentionata
mai sus daca [OR. 11] Curtea de Justitie a analizat daca marca coincidea sau nu
ori era independentd sau nu de aspectul obiectelor materiale specifice care
prezentau relevanta pentru serviciile desemnate de marca.

Potrivit Ostgétatrafiken, mircile solicitate sunt cunoscute drept ,,mirci depozitie”
si au fost descrise ca benzi eliptice de dimensiuni diferite, €oloratenin culorile
rosu, alb si portocaliu, plasate Intr-o anumitad pozitie, cu o @numitd dimensiung, si
la 0 anumita distantd una fata de cealalta, pe autobuzele si trenurileutilizate pentru
a presta serviciile. Ostgotatrafiken nu a invocat drepturi‘exclusive asupra‘formei
vehiculelor ca atare. Astfel cum reiese din imaginileymarcilor'solicitate» — a se
vedea punctul 5 de mai sus — marcile solicitate,acopera supraféte extinse ale
vehiculelor.

Intrebarea este daca articolul 4 alineatul(&),litera (b) din Direétiva privind marcile
trebuie interpretat in sensul cd, in Tmprejurarile 'din spetd, marcile trebuie sa se
diferentieze in mod semnificativ dé normele sau'de uzadntele sectorului economic
in cauza pentru ca marca sa fie consideratd ca‘avand caracter distinctiv.

Pentru ca Patent- och marknadsgvexdomstolen (Curtea de Apel pentru Brevete si
Cauze Comerciale) sa fie in masura 'sa se'pronunte in prezenta cauza, aceastd
instantd trebuie sa primeascd umyraspuns-la,urmatoarele intrebari.

Cerere de decizie preliminara

Intrebarile.sunt urmatoarcledsi se refera la aplicarea articolului 4 alineatul (1)
litera (b)'din Directivay201§/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembtie 2015'de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci.

ks, “Articolul 4yalineatul (1) litera (b) din Directiva privind marcile trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul unei cereri de inregistrare a unei marci care
desemmeaza servicii si care se refera la un semn, plasat intr-o anumita
pozitie, care acopera suprafete mari ale obiectelor materiale utilizate pentru
a‘presta serviciile, trebuie sa se evalueze daca marca nu este independentd de
aspectul obiectelor in cauza?

II.  [OR. 12] in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, marca trebuie si
se diferentieze in mod semnificativ de norma sau de uzantele sectorului
economic in cauza pentru ca marca sa poatd fi considerata ca avand un
caracter distinctiv?



