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[omissis] [administrativne informacie]

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen
(Sud prvého stupia
Antverpy, Belgicko),
afdeling Antwerpen
(oddelenie Antverpy)
[omissis]

Rozsudok

vo veci FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANGIEN “(federalna
finanéna sprava, Belgicko) [omissis]

a vo veci OPENBAAR MINISTERIE (prokuratarayBelgicko)
PROTI:

1. METALEN GALLER NV,

[omissis]

obzalovanej [omissis]

[omissis]

2. KGH,BEL GIUMNV,

[omissis]

obzalovancjujomissis]

[omissis]

3nLW-IDEE GmbH,

[Omissis]

obzalovanej, ktora je stihana v nepritomnosti.

KTORYM SA KLADIE ZA VINU, ZE

—  spachanim trestného ¢inu alebo priamou t¢astou na spachani trestného ¢inu
alebo poskytnutim takej pomoci k spachaniu skutku akykol'vek konanim, bez
ktorej by trestny ¢in nemohol byt spéachany, alebo priamym podnecovanim
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K trestnému ¢inu darmi, prisl'ubmi, hrozbami, zneuzitim Uradnej moci alebo
pravomoci, protipravnymi praktikami alebo I'stou,

— davanim pokynov na spachanie trestného ¢inu alebo obstaranim zbrani,
néstrojov alebo inych prostriedkov, ktoré boli pouzité pri spachani trestného ¢inu,
pri¢om vedeli 0 ich zamysl'anom pouziti, alebo vedomym poskytovanim pomoci
alebo vedomym podporovanim pachatel'a alebo pachatelov pri konaniach,
ktorymi bolo pripravené, ul'ahéené alebo dokonané spachanie trestneho ¢inu,

—  akoukol'vek formou ucasti ako ucastnici podvodu
sa dopustili:

SKUTKU C. 1

prepustenie spojovacich materialov do vol'ného obehu, pricom,namiesto'Ciny bola
ako krajina pdvodu uvedend Indonézia, ato 25. maja,2010vcolnym wyhlasenim
[omissis], ¢im doslo k skrateniu antidumpingovygh ciel,

SKUTKU C. 2

predlozenie falo$nych, nesprdvnych alebo zavadzajucich™podkladov v umysle
uviest' colny uUrad do omylu, ato“25.'méja 2010, predlozenim osvedCenia,
v ktorom bola ako krajina pévadu uvedenadndonézia [omissis],

SKUTKU C. 3

deklarovanie spojovacich, ‘materialov, pod nespravnym oznacenim Vv colnom
vyhlaseni [omissis]'z,25. maja, 2010, cim*doslo k skrateniu dovoznych ciel.

[tabulka so_splatnymi, devoznymi clami (1 173,80 eura) aantidumpingovymi
clami (26 965,74 eura)]

Udaje o cléch

[omissis] [Udaje akonani].

TRESTNOPRAVNE POSUDENIE

METALEN GALLER NV a KGH Belgium NV navrhujd [omissis] odmietnut’
danovopravnu Zalobu ako nepripustnd, resp. aspon ju zamietnut’ ako nedévodnd.
Subsidiarne navrhuju polozit Sddnemu dvoru Eurdpskej Unie viaceré
prejudicialne otazky [omissis].

Administratie (spravny organ) zastdva nazor, ze V prejednavanej veci moze
vzniknut' len problém v savislosti s ¢lankom 6 ods. 6 a7, ako aj ¢lankom 2
ods. 10 nariadenia (ES) ¢.384/96. Na zaklade oneskoreného oznamenia
informécii o kategorizaciach tovaru nemozno vylucit, ze Komisia mohla porusit’



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 27. 3. 2019 — VEC C-632/19

predpisy zakladného nariadenia. Pre pripad, ze by sa Rechtbank (sud) domnieval,
ze Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie treba polozit’ prejudicidlnu otazku, navrhuje
polozit" tuto otdzku v sulade s jeho dopliujicimi navrhmi po medzitymnom
rozsudku [omissis].

[omissis] [oprava obsahovej chyby zo strany spravneho organu]

Vzhladom na poziadavku jednotného vykladu avyznam pre rozhodnutie
prejednavanej veci povazuje Rechtbank (sid) za vhodné polozit” Sidnemu dvoru
Europskej Unie podl'a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unig nasledujuce
prejudicialne otazky.

Z TYCHTO DOVODOV

RECHTBANK (SUD)
[vnutrostatny pravny zéklad]
[omissis]

Podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani, Eurdpskej Umie sa Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie klad nasledujuce prejudicialne otazky:

1. Je nariadenie (ES) & 92/2009, ktorym 'sa uklada kone¢né antidumpingove
clo na dovoz usitych Spojovacichydmateridlov zo zeleza alebo ocele
s pévodom v Cifiskej*udovej fepublike, neplatné pre rozpor s élankom 6
ods. 6 a7, ake. aj S.¢lankoemn2 ods. 10 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009
z 30. novembra 2009 ochranepred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie s0_clenmi \Eurgpskeho, spolocenstva, resp. nariadenia Rady (ES)
¢. 384/96 722. decembra, 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi
zdkrajiny, ktoréynie 80U ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, lebo Komisia
cingkym W vyvazajdeim vyrobcom vfas neumoznila oboznamit' sa
s\nformégciami_o druhoch vyrobkov, na zé&klade ktorych bola stanovena
normalna hednota, a/alebo preto, lebo Komisia vrdmci vypoctu vysky
dumpingového rozpétia pre dotknuté vyrobky pri porovnani normalnej
hodnoty “wyrobkov indického vyrobcu svyvoznymi cenami podobnych
¢inskych vyrobkov odmietla zohladnit’ opravy v slvislosti s dovoznymi
platbami za suroviny a nepriamymi danami Vv referen¢nej Krajine Indii, ako
aj rozdielmi vo vyrobe, resp. vyrobnych nakladoch?

2. Je nariadenie (ES) ¢. 91/2009 neplatné pre rozpor s ¢lankom 3 ods. 2 a 3
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, resp. nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo Komisia
pri posudzovani ujmy povazovala dovoz dvoch ¢inskych firiem, v pripade
ktorych sa zistilo, Ze neuplatiiovali damping, za dumpingovy dovoz?
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3. Je nariadenie (ES) ¢. 91/2009 neplatné pre rozpor s ¢lankom 3 0ds. 2, 6 a 7
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, resp. nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo Komisia
pri posudzovani otazky, & vyvoz priemyslu Unie prispel k ujme tohto
vyrobného odvetvia, vychadzala z informacii o vyrobcoch, ktori neboli
sti¢ast'ou domaceho vyrobného odvetvia?

4.  Je nariadenie (ES) ¢. 91/2009 neplatné pre rozpor s ¢lankom 19 ods. 1 a 2
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, resp. nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo Komisia
nezabezpecila, aby obaja doméci (talianski) vyrobcovia primeranym
sposobom vysvetlili dévody, pre ktoré nebolo mozné poskytntit' zhrnutie
dévernych informéacii?

5. Je nariadenie (ES) ¢.91/2009 v rozpore s ¢lankom 6> 0ds. "6, av/, ako aj
s ¢lankom 2 ods. 10 nariadenia (ES) ¢. 384/96, lebo“Komisia neoznamila
informédcie  otovare  v€as, C¢im  naruSila‘ N, zaujmy N, ¢inskych
vyvozcov/vyrobcov?

[omissis]

Tento rozsudok vydal Rechtbank van, eerste aamleg “ZAntwerpen, afdeling
Antwerpen (Sud prvého stupiia Antverpy, oddelenie,Antverpy) [omissis],

[omissis]
a bol vyhlaseny na verejnomyzasadnuti 27. marca 2019 [omissis],

[omissis]



