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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 26. februaris

Iesniedzéjtiesa:

Bundesgerichtshof (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 30. janvaris

Prasitaja un revizijas sudzibas iesniedzeja:

StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH

Atbildétaja un atbildétaja revizijas tiesvediba:

eprimo GmbH

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam:

Interactive Media CCSP GmbH

Pamatlietas priekSmets

Negodiga konkurence, atturé€Sanas no pret konkurenci verstas reklamas

Luguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai ir runa par “nositiSanas” jédzienu Direktivas 2002/58/EK 2. panta otras
dalas h) punkta izpratng, ja elektronisko komunikaciju lietotajs nevis parsita
zinojumu citam lietotajam wuz ta elektronisko ‘“adresi”, izmantojot
pakalpojumu sniedz&u uznémumu, bet reklamas serveri to automatizeti
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parada noteiktos Sim nolikam paredzeétos laukumos péc nejausibas principa
izvEleta lietotdja e-pasta iesiitné (iesiitnes reklama) p&c tam, kad ir atverta
e-pasta konta internetvietne, kas ir aizsargata ar paroli?

2) Vai zinojums tiek sanemts Direktivas 2002/58/EK 2. panta otras dalas
teikuma h) punkta izpratng, ja sanémgejs, uzzinajis par zinojuma esamibu, ar
sanemsanas pieprasijumu pec savas gribas izraisa tehniski ieprogrammeétu
zinojuma datu parraidiSanu, vai ar1 pietiek ar to, ka zinojuma paradiSanos
e-pasta konta iestitné izraisa tas, ka lietotajs atver sava e-pasta konta
internetvietni, kas ir aizsargata ar paroli?

3) Vai par elektronisko pastu Direktivas 2002/58/EK 43. panta, 1.'punkta
izpratn€ runa ir arl tad, ja zinojums nevis tiegk nositits jau' pirms
parraidiSanas konkréti noteiktam individualam sanémé&jam, bet ‘gan tiek
paradits p&c nejausibas principa izveleta lietotajd iesutne?

4)  Vai elektroniskais pasts tiek izmantets Ntiesas tirdzniccibas noliika
Direktivas 2002/58/EK 13. panta 1.punkta izpratn€ tikai tad, ja tiek
konstatéts tads lietotaja apgriitinajums, kas irnopiétnaks par traucgjumu?

5) Vai par individualu reklamu, kas\atbilst¢*naksanas klaja ar piedavajumu”
kritérijiem Direktivas 2005/29/EK " pielikuma 26. punkta pirma teikuma
izpratng, ir runa tikai tad, ja“Sazinai ar klient@ tick izmantots individualai
komunikacijai starp nosiititaju un‘san@meéju tradicionali paredz€ts sazinas
lIidzeklis, vai arT piefiekyar to, ka individuala saikne tiek izveidota, paradot
reklamu privata e-pastakonita iestitné un tad€jadi sadala, kur klients sagaida
tam individualifadeesetus,zinojumus, ka tas ir $aja lieta aplikotas reklamas
gadijuma?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas ‘Parlamentaiun Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par
personas datu apstradiyun privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaréy(direkfiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002,
L 201, 37.lpp.), tas 1., 12., 26., 27. un 40. apsvérums, 1. panta 1. punkts, 2. panta
h)punkts, 2. panta d) punkta pirmais teikums, 6. panta 1. punkts un 13. panta
1. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs),
kas attiecas uz uznémé&ju negodigu komercpraksi iek$gja tirgl attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva™) (OV 2005, L 149, 22. Ipp., labojums [vacu valoda] —
OV 2009, L 253, 18. Ipp.), tas I pielikuma 26. punkta pirmais teikums
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Likums par negodigas konkurences
novérsanu, UWG), ta 3.pants, 7.panta 1.punkts un 2.punkta 1., 2.un
3.. apakspunkts, ka art 8. panta 1. un 2. punkts

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Lietas dalibnieki piegada elektroenergiju galalietotajiem. Persona, kas iestajusies
lieta atbildétajas prasijumu atbalstam, ir reklamas agentiira.

Atbildetaja uzdeva personai, kas iestajusies lieta, ievietot reklamas pazinejumus
bezmaksas e-pasta pakalpojuma T-Online lietotaju e-pastaypastkastites. Reklama
tika ievietota tadgjadi, ka 2017. gada 15. janvart $a e-pasta pakalpojuma lictotaja
privataja pastkastit€ sadala, kur ir redzams sanemtq e-pastu saraksts (turpmak
teksta — “iestitne”), sanemtajos e-pastos iegultastika paradita, tutpmak minéta
reklama ar $adu tekstu: “eprimo Mehr Sparen# Giinstig Strom und Gas. Jetzt top
eprimo-Preise mit attraktivem Bonus sich@érn! ‘Mehr .erfahrendauf eprimo.de”.
Attiecigie reklamas pazinojumi lietotaja iestitné biya redzami jau 2016. gada
12. decembri un 2017. gada 13. janvari.

Sada reklama tiek paradifay, Tpases reklamas laukumos  Telekom
Deutschland GmbH bezmaksas e-pastaipakalpojuma pastkastites iestitng. Ta tiek
déveta par “T-Online.de Mail Ad”, un to var€ja pasitit $a pakalpojumu sniedzgja
reklamdevegji. Internetvietn@, ke, atvéra $adas bezmaksas e-pasta pastkastites
lictotajs, attiecigaja iesiitnes vieta bija.icklauts reklamas servera (TAG) JavaScript
kods. Tadgjadi, kad internetvietne tikavatverta, reklamas serverim tika nositits
pieprasijums (Adrequest) paradit piila glabatu reklamkarogu. Péc tam reklamas
serveris nositfja lietotaja interneta’ parlikprogrammai attiecigos parametrus, ka
rezultata lietotaja | iesiitnéy kluva redzams péc nejausibas principa izvelets
reklamKarogs. Kad lictotajs uzklikskinaja uz ievietotas reklamas, vispirms ievade
tika parsutita reklamas ~serverim, kas protokolgja klikski un novirzija
patlikprogtammiun, uz reklamdevéja vietni. lesiitneé redzamajai reklamai bija
pievicnots vards “Anzeige [sludindjums]”, un ar klikski uz blakus redzama
Krustina simbola “x” to vargja izdzEst no iesutnes. AtSkiriba no lietotaja iesttné
redzamajiem e-pastiem reklama bija redzama ar peléku fonu, un tai nebija ne
datuma, ne sutitaja. Turklat, izmantojot e-pasta pakalpojumu sniedzgja paredzetas
e-pastu ‘apstrades iesp&jas, So reklamu nebija iesp&jams arhivét, parsiitit vai
atbildét uz to. Ta ar1 netika ieklauta pakalpojuma uzraditaja lietotdaja neizlasito
e-pastu skaita un neaizn@ma nekadu vietu lietotaja iestitnes kratuve.

Prasitaja apstrid So reklamu ka tadu, kas ir vérsta pret konkurenci, no tadu aspektu
ka nepielaujams trauc€jums un maldinasana viedokla.

Landgericht [apgabaltiesa] piesprieda atbildétajai atturéties no iepriekS mingtas
reklamas ar “T-online.de” e-pasta konta starpniecibu, veicot komercdarbibu
konkurences mérkiem saistiba ar elektroenergijas tirdzniecibu galalietotajiem.
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Apelacijas tiesa, kura atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, prasibu noraidija,
pamatojoties uz to, ka apstridéta reklamas izvietoSana privatu e-pasta pastkastiSu
iestitn€ nav uzskatdma par no konkurences tiesibu viedokla nelikumigu
komercpraksi.

Ar revizijas stidzibu, ko apelacijas tiesa atzina par pienemamu un kuru atbildétaja
ltidz noraidit, prasitaja ltidz atjaunot Landgericht spriedumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lai revizijas siidzibu varétu apmierinat, ir svarigi zinat, vai prasitajai iritiesibas
prasit atturéSanos no darbibas. Atbilstosi UWG 8. panta 1.‘punktapirmajam
teikumam $adas tiesibas ir tad, ja atbildétaja vai persona, Kas iestajusics lieta un
kam saskana ar UWG 8. panta 2. punktu atbildétaja if vzdevusi ievietot stridigo
reklamu, ir veikusi nelikumigu komercpraksi saskana ar UWG)3. val 7. pantu.
Atbildetajai parmesta riciba var but nelikumiga, saskana ‘ar UWG 7. panta
2. punkta 3. apak$punktu. Turklat reklama var bit nelikumiga saskana ar UWG
7. panta 2. punkta 1. apakSpunktu.

Vertgjot prasijumu pamatotibu, ir svarigiy, ka’ ir jainterprete UWG 7. panta
2. punkta 3. apakSpunkta noteikums mo Direktivas 2002/58 tiesibu normu
viedokla. Saja zina ir janoskaidro jautajumi par DireKfivas 2002/58 2. panta otras
dalas h) punkta un 13. panta 1. punkta interpretaciju.

Saskana ar UWG 7. panta 1, punkta pirmo teikumu komercprakse ir negodiga, ja
ta tirgus dalibniekamgtada nepielaujamu traucgjumu. Saskana ar UWG 7. panta
2. punkta 3. apak§punktw, ir japienemy ka nepielaujamu traucgumu tostarp
vienmér rada reklamaykad tiek izmantots elektroniskais pasts, ieprieks nesanemot
adresata neparprotamu pickriSanu. UWG 7. panta 2. punkta 3. apakspunkts ir
saderigs ar Direktivas 2005/29 | pielikuma 26. punktu, un ar to Vacijas tiesibu
sistematiz, transponets Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkts. Lidz ar to tas ir
jainterpreté Matbilstosi Savienibas tiesibam, nemot véra Direktivas 2002/58
13, panta 1. punktu.

Saskana “ar Direktivas 2002/58 13. panta 1. punktu tostarp elektroniska pasta
izmantoSana ticSas tirdzniecibas noliika ir pielaujama tikai attieciba uz abonentiem
vai lietotajiem, kas sniegusi ieprieksgju piekrisanu. Atbilstosi Direktivas 2002/58
2. panta‘otras dalas h) punktam “elektroniskais pasts” ir jebkur§ publisko
komunikaciju tikla nosiitits teksta, balss, skanas vai att€la zinojums, ko var
uzglabat tikla vai sanéméja gala iekarta lidz bridim, kad sanéméjs to sanem.
Pastav Saubas, vai §is lietas apstaklos Sie kritériji ir izpilditi.

Vispirms ir janoskaidro, vai reklama, kuru ir izvietojusi atbildétaja vai persona,
kas iestajusies lieta un kam atbildétaja ir uzdevusi to darit UWG 8. panta 2. punkta
izpratné, un kura ir redzama ipasos reklamas laukumos bezmaksas e-pasta
pakalpojuma lietotaju pastkastiSu iesiitn€, ir uzskatama par elektronisko pastu
Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas h) punkta izpratng.



13

14

15

16

17

STWL STADTISCHE WERKE LAUF A.D. PEGNITZ

Stridiga reklama ir teksta zinojums Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas
h) punkta izpratné. Saskana ar Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas d) punkta
pirmo teikumu “komunikacija” [zinojums] ir jebkada informacija, ar kuru
apmainas vai kuru parsiita starp noteiktu skaitu personu, izmantojot publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Sie kritériji ir izpilditi.
Atbildétajas reklama ietver tekstualu informaciju, ar kuru tiek reklameéts
atbildétajas piedavajums. ST informacija tika parsifita starp noteiktu skaitu
personu. ParsutiSana elektroniska pasta konta lietotajam notika tadgjadi, ka péc
tam, kad lietotajs peéc pieteikSanas bija atveris sava e-pasta konta internetvietni,
reklamas servera ipasnieks reallaika parraidija zinojumu uz e-pastarkonta vietnes
lesiitni un tur paradija $a e-pasta konta lietotajam. Turklat reklam@yietverta
informacija tika parsitita, izmantojot publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu. Reklama tika aktiviz€ta, atv€rot int€rneta pieejamo
lietotaja e-pasta kontu, un att€lota internetvietné samemto, e-pastu radiSanai
paredzetaja iesttn€. Tadgjadi reklama— tapat ka e-pasti=, tika ) parsitita
elektroniska forma interneta un tad€jadi publiski pieejama, sazinas lidzeklt.
Lietotajiem interneta pieejams e-pasta pakalpojums it elektronisko komunikaciju
pakalpojums.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Pirma prejudiciala jautajuma meérkishic noskaidrotyévar stridiga iesttnes reklama
tika ar “nosttita” Direktivas 2002/58 2. pantaiotras dalas h) punkta izpratng.

Apelacijas tiesa uzskatija, ka noy‘nosiitiSanas™ jédziena, lasot to kopa ar citiem
Direktivas 2002/58 2ipanta otras dalas h) punkta lietotajiem jédzieniem “pasts”
un “komunikacijutikls”, izriet, ka par “elektronisko pastu” runa ir tikai tad, ja
viens lietotajsgnosiita, 4zinojumu, citam lietotdjam, izmantojot pakalpojumu
sniedz&ju uznémumu (pieméram, e-pasta pakalpojumu sniedzgju), kas veic
elektronisko parvieteSanu “wz otra lietotaja elektronisko ‘“‘adresi” (piemé&ram,
e-pasta’ adresi). Saja lieta, neesot §adas adres@$anas noteiktiem klientiem, jo
reklama ‘tikaiytickothar reklamas servera palidzibu attélota konkréta, noteikta
intérnetvietnesslaukuma, izmantojot internetvietn€ iegultus iepriekS noteiktus
“AdTags/AdSlots”.

ParSo uz tradicionala e-pasta pazimém balstito viedokli ir jaatzist, ka ari
Savienibas likumdevgjs, pienemot Direktivu 2002/58, papildus
Direktivas 2002/58 40. apsvéruma skaidri mingtajam Tszinam varétu biit uzskatijis
e-pastu par klasisku elektroniska pasta formu.

Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas h) punkta interpretacija nemot véra $is
prasibas, kas ir balstitas uz tradicionala e-pasta pazimém un ko apelacijas tiesa
uzskata par pareizam, $aja lieta nav runas par zinojuma “nosttisanu” un lidz ar to
apstrideta iesiitnes reklama nav elektroniskais pasts. Iesiitnes reklamu elektronisko
komunikaciju pakalpojuma lietotajs nevis parsiita ta izvéleétam citam lietotajam uz
otra lietotaja elektronisko “adresi” (piem&ram, e-pasta adresi), izmantojot
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pakalpojumu sniedz&ju uznémumu (pieméram, e-pasta pakalpojumu sniedzgju),
bet reklamas serveri to parada konkrétos Sim nolukam paredz€tos laukumos péc
nejausibas principa izveleta lietotaja iestitn€ pec tam, kad ir atverts e-pasta konts.

Tas, ka, balstoties uz tradicionala e-pasta pazimém, apelacijas tiesa interpreté
“nostitisanas” pazimi, varétu biit pretruna Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkta
aizsardzibas mérkim. Ar $o tiesibu normu, kas ir balstita uz Direktivas 2002/58
2. panta otras dalas h) punkta definéto elektroniska pasta jédzienu un reglamentg
ta izmantoSanu, lietotajus ir paredz€ts aizsargat pret to privatas dzives
trauc€jumiem, ko rada nev€lami zinojumi tieSas tirdzniecibasgmolika (skat.
Direktivas 2002/58 40. apsvérumu). Neskiet, ka, nemot véra paredzame,_ straujo
tehnisko attistibu, Savienibas likumdevejs butu vélgjies Statiski “noteikts, ka
elektroniska pasta jédziens ietver tikai tadas direktivas, spekay stasanas bridi
zinamas “klasiskas” formas ka e-pasts, iszinas vai MMS 1iszipas. Logiskak ir, ka
lietotaju privatas dzives aizsardzibas interes€s tas (ir izvélejies dinamisku un
tehniski neitralu jédzienu, kas, piem&ram, lauj ietvert asl socialajos, tiklos siititus
elektroniskos pazinojumus, kas ieguvuSi nozimi tikai pavisam nesen. Ta ka
elektronisko sakaru Iidzeklu lietotaju private,dzivi var ietekméet ne tikai neveélami
zinojumi, kas parsttiti, izmantojot tadas glektroniska@s individualas komunikacijas
klasiskas formas ka e-pasts, 1szinas valhlMMS 1szinas, bet arT jaunas elektroniskas
masu komunikacijas formas, Skiet pareizi intérpreteét nosiitiSanas jédzienu nevis,
balstoties uz tradicionalajam elektroniskas komunikaeijas formam tad€jadi, ka
konkrets lietotajs nostta zinojumu citam 1eprieks noteiktam lietotajam, bet gan
funkcionali izplatiSanas izpsatné.

Pamatojoties uz So funkcionalo jédziena izpratni, kas Dbalstita uz
Direktivas 2002/5843. panta 1. punktataizsardzibas mérki, lieta aplikota iesttnes
reklama varétu buty, tikusi, nosuitita Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas
h) punkta izpratng. Parflabu tam'liecina ari Direktivas 2002/58 40. apsveérums.
Saskana ar to publisku elektronisko komunikaciju tiklu lietotaji ir jaaizsarga pret
to privatas dzivesdtrauegjumiem, ko rada nevelami zinojumi tieSas tirdzniecibas
noliika, jo'8§is nevélamu kemercialu zinojumu formas var relativi viegli un Ieti
nosiitit. Sie aspekti attiecas arf uz $aja lieta apliikoto iesiitnes reklamu.

Par otro prejudicialo jautajumu

Otra prejudiciala jautajuma mérkis ir noskaidrot, kadas prasibas ir jaizvirza
attieciba” uz Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas h) punkta paredzéto
nosacijumu, ka zinojumu var uzglabat tikla vai sanéméja gala iekarta 1idz bridim,
kad sane€mgjs to sanem.

Apelacijas tiesa uzskatija, ka sanemsSana $ada izpratné stridigas iesiitnes reklamas
gadijuma nenotiek. No Direktivas 2002/58 27. apsvéruma izrietot, ka zinojuma
sanemsana paredz adresata apzinatu ricibu. Tiklidz zinojuma sanéméjs uzzina par
pazinojumu, tam ar ricibu— proti, uz gribu balstitu aréu iejauksSanos — esot
japiekliist datiem tieSsaistes rezima. Svarigi esot tas, ka sanémgjs ar savu
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sanemsanas pieprasijumu var izraisit datu parraidiSanas procesu, kas ir tehniski
ieprogramméts. Sada izpratné $aja lieta neesot notikusi zinojuma sanemsana.
Drizak e-pasta pakalpojuma lietotajam Deutsche Telekom internetvietné ar
parlukprogrammu esot vienigi jaatver e-pasta pakalpojums, lai, izmantojot
reklamas serveri, reallaika tiktu paradits reklamkarogs, un lietotajam S$aja procesa
nekas nav jaatzZimé un nav péc savas gribas jaizv€las, vai vin$ grib vai negrib
redzet So reklamu.

Sada interpretacija ir atbilstiga Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas h) punkta
ietverta “nosttiSanas” jédziena iesp&jamajai nozimei. Turklat tai par labu varétu
liecinat Direktivas 2002/58 27. apsvérums. Saskana ar to zinojuma parraidisana pa
elektronisko pastu ir pabeigta, tiklidz sanéméjs sanem zinojumu, parasti no ta
pakalpojumu sniedzgja servera. Sis formulgjums varétu liecinat,}ka elekfroniska
pasta sanemsSana nozimé lietotaja darbibu, kas ir galigi wersta“uz zipojuma
parraidisanu, kuru parasti veic pakalpojumu sniedzgja/serveris.

Saskana ar So Sauro interpretaciju, kas atkal ir balstitayuz parasta e-pasta gadijumu,
stridiga  iesiitnes reklama nav atbilstiga “elektroniska pasta kriterijiem
Direktivas 2002/58 2. panta otras dalas h) punkta“izpratag. Atverot savu e-pasta
kontu pakalpojumu sniedz€ja internetvictng, lietotajsidokumente savu gribu, lai
tam tiktu paraditi un parraiditi vina e-pasti, kas ir saglabati pakalpojuma e-pasta
serveri. Tomér, ka liecina pieredze, parasti vipa griba nav vérsta uz to, lai
reklamas serveris vina e-pasta konta,_iesiitneé papildus ieklautu komercialus
zinojumus.

Savukart apelacijas tiesas viedoklis ir pretruna funkcionalai interpretacijai, kas
balstita uz Direktivas 2002/58713 panta, 1. punkta aizsardzibas mérki. Saskana ar
So tiesibu normu, lietotdjs ir jaaizsargd pret nev€lamiem komercialiem
zinojumiem, kutus reklamdevgjs telativi viegli un 1&ti var nosutit elektronisko
komunikaciju, tikla wun Kuri lietotajam rada apgrutinajumu (Direktivas 2002/58
40. apsyerums).pNemeot verafso merki, neskiet parliecino$i noskirt komerciala
satura ‘e-pastu, kas neapSaubami ietilpst elektroniska pasta jédziena un péc
vajadzibas, varitikt nosiitits masveida, no komerciala zinojuma, par ko ir runa $aja
lietalyAbi zinojumitparadas iesiitn€ un tadejadi tadas internetvietnes sadala, kuru
lietotajs atver, lai iepazitos ar saviem e-pastiem, un kura atbilsto$i tas merkim ir
redzami e-pasti, Turklat, noveértgjot apgritinoso ietekmi, kura ir janovers§ ar
Direktivas 2002/58 13. panta 1. punktu, nav nozimes tam, vai komercialo
zinojumu(@-pasta konta iesiitné ievieto pakalpojumu sniedzgja e-pasta serveris vai
reklamas serveris, kas pieder pakalpojumu sniedz€jam vai uzp€émumam, kur$ ar to
sadarbojas. Savukart piemérojama drizak var€tu biit nevis tehniska, bet
funkcionali uz aizsardzibas mérki balstita interpretacija, kura tiek nemta véra
reklamas formas apgriitinoSa ietekme uz lietotaju. Ta var€tu izrietet no ta, ka
stridiga reklama tiek parraidita uz e-pasta konta iesiitni un tadejadi tiek paradita
sadala, kura lietotajs sagaida tikai tam individuali adres€tus e-pasta zinojumus.

Sada interpretacija, kas balstita uz aizsardzibas mérki, ir saderiga ari ar direktivas
2. panta otras dalas h) punkta formul&jumu. Sanemsana ka lietotaja riciba, kas ir
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galigi versta uz iepaziSanos ar e-pasta konta iestitné sanemtajiem zinojumiem, ir
notikusi. AtbilstoSi apelacijas tiesas secinajumiem reklamas parsiitiSanu no
reklamas servera uz iesiitni izraisa tas, ka lietotdjs interneta atver sava e-pasta
konta vietni un tur piesakas ar saviem personiskajiem piekluves datiem. Tas, ka
Saja gadijuma lietotajs parasti velas iepazities tikai ar privatiem un darba
e-pastiem, nevis ar tadiem to neinteres€joSiem vai traucgjoSiem reklamas
vestljumiem ka surogatpasts vai reklamas pazinojumi, nevar likt apSaubit galigas
sanemsanas ricibu, atverot interneta e-pasta kontu.

Stridiga iesiitnes reklama tika uzglabata reklamas serveri un tatad tikla lidz
bridim, kad pieteikSanas rezultata reklama tika paradita.

Tas pats varétu izrietét no Direktivas 2002/58 27. apsveruma, kura ir noteikts, ka
elektroniska pasta gadijuma parraidiSana tiek pabeigta, tiklidz sanémejs, sanem
zinojumu, parasti no ta pakalpojumu sniedzgja serverd. To, ka elektroniskais pasts
ietver tikai pakalpojumu sniedz€ja serveri uzglabatus, zinojumus, n@ ta nevar
secinat jau tapéc vien, ka no jeédziena ‘“parastijlietosanasiizriet, ka ar to
Savienibas likumdevéjs nav noteicis galigu kenceptualu kriteriju, bet vienigi
aprakstijis faktisku standarta gadijumu. Turklat ir jafiemivera‘Direktivas 2002/58
27. apsvéruma normativais konteksts. Sajaytiesibu nopma ruia ir par jautajumu,
kura bridi ir jadzes informacija par datu plisinu. Saja zina bitisks ir zinojuma
parraides pabeigSanas laiks (skat. Direktivasi2002/58 6. panta 1. punktu un
26. apsvérumu). Saja  konteksta WDircktivas 2002/58  27. apsvéruma  par
elektroniska pasta parraides pabeigSanas laiku tiek uzskatits bridis, kad sanéméjs
sanem zinojumu. Neskiet, kaypno ta var izseeinat piemérojamus interpretacijas
krit€rijus, lai saskana ar Dircktivas 2002/58 13. panta 1. punktu aizsargatu
lietotaju privato dzivi pret nevé€lamiem,zinojumiem tieSas tirdzniecibas noliika,
izmantojot elektronisko pastu.

Par treSo prejudicialo jautajumu

Tresa prejudieiala jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai par elektronisko pastu
Direktivas 2002/58,13"panta 1. punkta izpratné runa ir ari tad, ja zinojums nevis
tiek nosiitits jau pirms parraidiSanas konkréti noteiktam individualam sanéméjam,
bet gan —ka saja lieta — tiek paradits péc nejausibas principa.

Apelagijast tiesa uzskatija, ka elektroniskais pasts UWG 7. panta 2. punkta
3. apakspunkta izpratn€ paredz, ka nosutiSana notiek “individuali”, proti,
konkrétam adresatam, kur§ ir noteikts pirms nosiitiSanas un ar kuru tapéc ir
iespejama ieprieks€ja komunikacija par piekriSanu nosiitiSanai. Tas izrietot no
fakta, ka UWG 7.panta 2.punkta 2.apakSpunkta minéto reklamas formu
likumibas nosacijums ir iepriekS€jas neparprotamas sanemeéja piekriSanas
sanemsana. Sadas iepriek$gjas neparprotamas piekri$anas prasiba logiski nozime,
ka ir jabut konkrétam sane€méjam, kur§ reklamdev€jam var pazinot, vai vins
piekrit reklamai. Tomér stridiga reklama tiekot izplatita péc nejausibas principa
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izveleétiem bezmaksas e-pasta pakalpojuma klientiem, un iepriek$€ja komunikacija
par klienta piekriSanu neesot iesp&jama.

Iesniedzgjtiesai ir Saubas, vai Sadam viedoklim wvar piekrist. Saskanpa ar
Direktivas 2002/58 13. panta 1. punktu elektroniska pasta izmantoSana tieSas
tirdzniecibas noluka ir pielaujama tikai attieciba uz abonentiem vai lietotajiem,
kas sniegus$i ieprieks€ju piekriSanu. Tomér no §is prasibas a contrario nevar
secinat, ka, nesanemot piekrisanu, ir atlauta visu veidu tieSa reklama, izmantojot
komunikaciju tiklus, kur reklamdeve€ja lietoto tehnisko procesu dél nevar sanemt
lietotaju piekriSanu pirms konkrétas reklamas izmantoSanas.

Par ceturto prejudicialo jautajumu

Ceturta prejudiciala jautajuma mérkis ir noskaidrot, yarelektroniskais, pasts tiek
izmantots tieSas tirdzniecibas noluka Direktivas 2002/58 13-panta 1. punkta
izpratn€ tikai tad, ja tiek konstatéts tads lietotajaapgeiitinajums;kas= ka Saja lieta
ir atzinusi apelacijas tiesa — ir nopietnaks par traucgjumu.

Apelacijas tiesa uzskatfja, ka UWG 7.panta 2. punkta 3hapakspunkta jéga un
merkis, kas ir janosaka, nemot véra Direktivas 2002/58 40. apsvérumu, liecina
pret §is tiesibu normas piemé&rojamibustridigajai reklamai. Protams, e-pasta
pakalpojuma lietotajam trauc€jot tasyka iesiitn€ paradas reklama ka jauns sanemts
e-pasts. Turklat, ta ka pavirSam vérotajam, reklama 1zskatoties ka e-pasts un tapéc
tiekot uztverta labak nek@weklama arpus-‘iesiitnes, ta esot jaatzist par vairak
trauc€josu neka reklama, kastick paradita pastkastites ekrana mala. Tomér
nerodoties apgriitingjums vai 1zmaksas, kas biitu nopietnaki par $adu traucgjumu
Direktivas 2002/58 40. apsvéruma izpratné. leslitnes reklama it ipasSi netiekot
ieklauta klienta, neizlasito e=pastu skaita un neaiznemot vietu ari pastkastites
iestitnes kratuve. Turklat, nemot veéra vizualas atSkiribas starp e-pastiem un
reklamas pazinejumiem, neesot vajadzigs ar1 papildu darbs, lai noskirtu svarigus
elektroniskos zinojumus'ne elektroniska komerciala surogatpasta.

Nevar viennozimigi atbildet, vai §adai interpretacijai var piekrist. Apelacijas tiesas
sniegtoy, interfpretaciju  varétu apstiprinat Direktivas 2002/58 40. apsvéruma
formulgjums.\Taja nav runas par lietotaja trauceSanu. Drizak publisku
elektronisko. komunikaciju tiklu lietotaji ir jaaizsarga pret to privatas dzives
trauc®jumieém, ko rada nevélami zinojumi tieSas tirdzniecibas nolika, jo Sis
neveélamu komercialo zinojumu formas, no vienas puses, var relativi viegli un Ieti
nosiitit un, no otras puses, to sanémé&jam var radit apgriitinajumu un/vai izmaksas.
Turklat dazos gadijumos to apjoms var radit traucjumus elektronisko
komunikaciju tiklos un gala iekartas. Ta ka Saja lieta netiek min€tas ne lietotaja
izmaksas, ne traucgjumi elektronisko komunikaciju tiklos vai gala iekartas, ir
svarigi noskaidrot, vai iesiitnes reklama apgriitina lietotaju privato dzivi. Katra
zina Direktivas 2002/58 40. apsvéruma nav skaidri noteikts, ka Saja zina var
pietikt ar trauc&jumu.
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Savukart jédziena “apgritinajums” burtiskd nozime, nemot ve€ra piemerojamo
privatas dzives aizsardzibu pret nevélamu tieSu reklamu, ietver art privatas dzives
trauc€jumus, kas izpauzas tadejadi, ka pateretajs ar reklamu sastopas nevis (tikai)
Sim nolukam parasti izmantotas internetvietnes sadalas, ko tas tapeéc var viegli
ignorét, bet (ar1) e-pasta konta lietotné un tad€jadi e-pasta pakalpojumu sniedzgja
internetvietnes sadala, kura ir redzami lietotajam individuali adreséti e-pasta
zinojumi un kuru tas tapéc mérktiecigi uzmekle, tatad uztver ipasi uzmanigi.
Turklat saskana ar pieredzi reklamas vestijumi, kuri paradas iesttng, kas atbilstosi
meérkim paredzeta lietotajam personigi adresétajiem zinojumiem, liek tam justies
vairak individuali uzrunatam neka reklamkarogu gadijuma, kufi, pieméram,
atrodas internetvietnes ekrana mala un acimredzami ir adreséti plasai, sabiedribai.
No ta— atkariba no reklamas satura un priekSmeta — var “izrietet ari wvairak
traucgjoSa ietekme.

Saja zina ir janem v&ra arf tas, ka privats, ar paroli aizZsargats e-pasta konts ietilpst
privatas dzives joma, ko aizsarga vispargjas cilyektiesibas..Sajaljoma attieciga
persona ir jaaizsarga ne tikai pret piilém, kas ne tas tiek prasitastadejadi, ka tai ir
jaizskata tai adres@tie zinojumi un janoskir reklama no citiem zinojumiem. Turklat
ka tiesibu uz personisko pasnoteikSanos 1zpausmé 1ir jaaizsarga arl attiecigas
personas griba saglabat savu privato telpumo jebkadaispiediena izskatit reklamu
un no tas sugestéjosas iedarbibas. “Lictotaja privatas dzives aizsardzibai
elektronisko komunikaciju nozare saskana “ar Direktivas 2002/58 1. panta
1. punktu un 1., 12. un 40. apsveérumu,ir paredz8ts ari §is direktivas 13. panta
1. punkts. Turklat ir janemyyvera, ka, novertejot reklamas pasakuma, ar kuru tiek
aizskarta privata dzive, trauegjoso ietekmi, atbilstosi pieredzei pastav traucjumu
summeésanas risks, ko rada §1s reklamas formas izvérSanas plaSuma.

Ta ka interpretacija, kasgbalstita uz Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkta
aizsardzibas merki, izskirosa nozime ir privatas dzives aizsardzibai, nevis lietotaja
aizsardzibai pret maldinaSanu, §1s tiesibu normas parbaudé nav nozimes tam, ka
lietotaju, iesiitn redzamas reklamas izskats atSkiras no e-pastiem un lietotajam uz
atSkiribu, ““morada“) ari “desttnes reklamai piesaistita piebilde “Anzeige
[sludinajums | ¥ Furklat zinojuma uzbiive un komerciala zinojuma paradiSana, ka
arT vitspuséjadzlasi§ana atbilstosi pieredzei lietotajam prasa laiku pat tad, ja tas
a priori var skaidri un neparprotami identificét un izdzeést reklamas véstijumu, kas
patadas vina e-pasta konta iesiitné. So pasu iemeslu d&l apelacijas tiesas noraditie
apstakli, ka reklama neietilpst klienta neizlasito e-pastu skaita un arT neaiznem
vietu iestitnes kratuveé, neliedz uzskatit, ka ir parkaptas Direktivas 2002/58
13. panta 1. punkta prasibas.

Nemot veéra iepriek§ minéto, saistiba ar privata e-pasta pakalpojuma lietotaja
privatas dzives trauc€jumiem — pret€ji apelacijas tiesas viedoklim — var&tu but
nozime tam, vai lietotdjs sastopas ar reklamu ne tikai vietas, ko parasti izmanto
reklamas vestijumiem, bet arT sava e-pasta pakalpojumu sniedz€ja internetvietnes
sadala, kura atbilsto§i merkim ir atrodami tam personigi adresétie e-pasti un kurai
neizbégami 1pasi tiks pieversta ta individuala uzmaniba. To apstiprina ari
apelacijas tiesas secinajumi. Ta ir noradijusi, ka e-pasta pakalpojuma lietotajam
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trauc€ tas, ka iesiitn€ paradas reklama ka jauns sanemts e-pasts. Ta ka pavirSam
verotajam reklama var izskatities ka e-pasts un tapéc to var uztvert labak neka
reklamu arpus iesiitnes, ta ir jaatzist par vairak traucgjoSu neka reklama, kas tiek
paradita pastkastites ekrana mala. Sie secinajumi atbilst pieredzei.

Par piekto prejudicialo jautajumu

Saja lieta stridiga reklama var bat nelikumiga, pamatojoties uz UWG 7. panta
2. punkta 1. apak$punktu. Piem&rojot So tiesibu normu, ir janoskaidro jautajums
par Direktivas 2005/29 | pielikuma 26. punkta pirma teikuma interpretaeiju.

Saskana ar UWG 7. panta 2. punkta 1.apaksSpunktu vienmeryir japienem,ika
nepielaujamu traucgjumu UWG 7. panta 1. punkta pirma tetkuma 1zpratn€ vienmer
rada reklama, kuras gadijuma izmantots $is tiesibu nérmas 23un 3."apakSpunkta
neminéts, talpardoSanai piemérots komercialas sazinas Iidzeklis, \uzstajigi
uzrunajot paterétaju, lai gan ir redzams, ka vins tornevelas. Ar §e tiesibu normu ir
paredzgts transponét Direktivas 2005/29 | pielikuma 26. punkta pirmo teikumu, un
ta ir jainterpreté atbilstosi direktivai, nemot véra So, tiesisko reguléjumu. Saskana
ar  Direktivas 2005/29 | pielikuma 26, punkta “pirmo “pteikumu  agresiva
komercprakse, kas jebkuros apstaklosiuzskatama par megodigu, notiek tad, ja
attieciba pret klientiem nak klaja ar uzstajigiemun nevélamiem piedavajumiem ar
telefona, faksa, e-pasta vai cita sazipas Iidzekla stagpniecibu, iznemot gadijumos
un robezas — kam nav nozimes Saja lieta <) kad tas pamatots attiecigo valstu
tiesbu aktos, lai piespidstiy, pildit ligumiskus pienakumus. Saja lieta rodas
jautajums par S1s Savienibasitiesibu normas interpretaciju, uz kuru nevar sniegt
viennozimigu atbildi

Piekta prejudiciala jautajumaymerkis ir noskaidrot, kadas prasibas ir jaizvirza
“naksanai klaja arpiedavajumu’ Direktivas 2005/29 | pielikuma 26. punkta pirma
teikuma izpratng.

Lai var@tu tunat par nakSanu klaja ar piedavajumu, ir japastav reklamai, kas
méarktiecigi, parédzétadindividualam klientam. Saja zina rodas jautajums, vai
merktieeiga  individuala reklama, kas atbilst Sadas “naksSanas klaja ar
piedavajumu’™ krit€rijiem, pastav tikai tad, ja sazinai ar klientu tiek izmantots
individualai, komunikacijai starp nosititdju un sanéméju tradicionali paredzets
sazinas, lidzeklis, pieméram, talrunis, fakss vai e-pasts, vai ari— ka Saja lieta —
pietiek arto, ka saikne ar konkrétu klientu tiek izveidota, paradot reklamu privata
e-pasta konta iesttné un tadgjadi sadala, kura klients sagaida tam individuali
adres€tus zinojumus.

Direktivas 2005/29 | pielikuma 26. punkta pirma teikuma formul&jums pielauj
abas interpretacijas. Nemot véra, ka jau noradits, ka iestitnes reklama ietekmé
klienta privato dzivi un turklat trauc€é daudz vairak neka tradicionalie
reklamkarogi internetvietnes sadalas, kas parasti ir paredzetas §im noltikam un kas
nerada individualu saikni, varétu tikt ietekm@ts ar1 §1s tiesibu normas aizsardzibas
mérkis.
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