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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
28 maja 2019 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte suprema di cassazione (Wtochy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z _wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 grudnia 2018 r.
Strona skarzaca:

Blumar SpA
Druga strona post¢powania:

Agenzia delle entrate

Przedmiot postepowania
CORTE SUPREMA,DI CASSAZIONE (najwyzszy sad kasacyjny)
PODATKI
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE (izba podatkowa cywilna)
[.-]
wydal nastepujace
POSTANOWIENIE INCYDENTALNE
w przedmiocie skargi 18635-2012 wniesionej przez:
BLUMAR SPA [...];
- strong skariqcgq -

przeciwko
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AGENZIA DELLE ENTRATE (urzedowi skarbowemu) [...], [Or.2] [...];

- drugiej stronie postgpowania kasacyjnego -

na wyrok nr 501/2011 Commissione tributaria regionale, sezione distaccata di
Pescara (regionalnego sadu ds. podatkowych, oddziat w Pescarze), ztozonej w
dniu 8 czerwca 2011 r.;

[-.]
[Or.3]
ZWAZYWSZY, CO NASTEPUJE:

- decyzja C (2008) 380 sprostowanie z dnia-25 Styczniay2008 r.) Komisja
Europejska zatwierdzita korzys¢ podatkowsa, o ktore] mowa, w artal ust. 271-279
ustawy nr 296 z 2006 r.;

- korzy$s¢ obejmuje ulge podatkowgzgodnie zy Wytycznymi w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 200742013, ptzyznang na zakup nowych dobr
inwestycyjnych zwigzanych z projektem inwestyeji poezatkowej, przeznaczonych
dla zaktadow produkcyjnych qznajdujacych “si¢ ma obszarach niekorzystnie
potozonych w potudniowych, Wioszechjydo wykoszystania w celu dokonywania
ptatnosci z tytutu podatkowhdoehodowych;

- nastgpnie, w drodze art42 decreto legge (dekretu z moca ustawy) nr 97
Z dnia 3 czerwca 2008 r, ‘przeksztalconego ze zmianami przez ustawe nr 129 z
dnia 2 sierpnia 2008 ., wioski ustawodawca okreslit procedurg dostepu do ulgi
podatkowej,sstanowiacw usty 1 lit. a), ze ,, w przypadku projektow inwestycyjnych,
ktore na ‘podstawieNakt, luby, dokumentow majgcych okreslong date zostaly
rozpoczete, juz przed datg wejscia w Zycie niniejszego dekretu, zainteresowane
strony “przesylajg drogq elektroniczng do urzedu skarbowego w  terminie
trzydziestu dni‘ed daty wszczecia procedury, o ktorej mowa w ust. 4, pod rygorem
wygashiecia pemogy, odpowiedni formularz zatwierdzony przez naczelnika urzedu
skarbowego, przestanie formularza jest rownoznaczne z zastrzezeniem dostepu do
uzyskania ulgi podatkowej”’;

- witerminie zawitym okreSlonym w powyzszym przepisie Blumar s.p.a.
przestata drogg elektroniczng do Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle
entrate (centrum operacyjnego w Pescarze urzedu skarbowego) formularz
onazwie FAS08, aby uzyska¢ zezwolenie na dostgp do uzyskania ulgi
podatkowej;

- Centro operativo di Pescara stwierdzilo jednak, ze spotka nie zalaczyla do
formularza o$wiadczenia zastepujacego dokument dowodowy, wymaganego w
art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11
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ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.), majgcego na celu potwierdzenie, ze spotka
nie korzystata z pomocy panstwa uznanej za niezgodng ze wspolnym rynkiem
przez Wspdlnote Europejska, a [Or.4] po bezskutecznym wezwaniu Blumar do
zajecia stanowiska, w dniu 31 lipca 2008 r. Centro operativo di Pescara doreczylo
odmowg¢ wydania zezwolenia;

- na decyzje o odmowie Blumar wniosta skarge oddalong przez Commissione
provinciale di Pescara (sad ds. podatkowych w prowincji Pescara);

- odwotanie wniesione przez stron¢ przegrywajacg od orzeczeniaywydanego
W pierwszej instancji zostalo oddalone przez Commissione tributaria ‘regionale
dell’Abruzzo, sezione staccata di Pescara (sad ds. podatkowych w%regionie
Abruzja, oddziat w Pescarze) wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 1;

- w uzasadnieniu swojego orzeczenia Commisgione, tributaria “regionale
stwierdzit, ze ,,[...] nalezy uwzglednic¢ tzw. »zasade Deggendorfy, ktora polega na
uzaleznieniu przyznania pomocy panstwa od upkzedniefsweryftkacji ezy osoby
wnioskujgce o pomoc nie otrzymaly, a nastgpnieniesxzwrocityokreslonej pomaocy,
ktorg Komisja Europejska uznata za niezgodng ze“wspolnym rynkiem i nakazata
je] odzyskanie: w celu zapewnienia zgednosci. z powyzszg/zasadq rzqgd wioski
okreslit odpowiednie narzedzie w postaei, oswiadczeniazwlasnego, stuzgce temu
celowi. Wobec braku takiego oswiadczenia wiasnego, a ponadto w Swietle
przyznania przez Centro operdtivosdodatkowegonterminu dziesieciodniowego
wydtuzajgcego postepowanie, decyzja odinowna jest zgodna z prawem”.

- Blumar s.p.a. wniosta skarge kasacyjng,na wspomniany wyrok, podnoszac
cztery zarzuty i dotaczajac uzasadnienie; Agenzia delle entrate ztozyt odpowiedz
na skarge;

ZWAZYWSZY, CO NASTEPUJE:

- W lertwszym zarzucie, zatytulowanym ,,Naruszenie 1 bledne zastosowanie
art. 108 TRUE, deeyzjiKomisji Europejskiej C(2008) 380 oraz wspolnotowej
zasady propor¢jenalnesei (art. 360 wust. 1 pkt 3 kodeksu postgpowania
eywilnego)” )\ sttona “skarzaca twierdzi, ze Commissione tributaria regionale
btednie uznat, 1z deeyzja odmowna jest zgodna z prawem:;

- na poparcie zarzutu skarzaca podnosi, ze art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296
z dnia'27/grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego
2005 r.), zgodnie z ktorym ,,odbiorcy pomocy przewidzianej w art. 87 traktatu
mogq [Or.5] skorzysta¢ z takich srodkow ustanawiajgcych korzysci, tylko jezeli
oswiadczg, [...] Ze nie sq osobami, ktore otrzymaly, a nastepnie nie zwrocily lub
nie zdeponowaly na zablokowanym rachunku pomocy uznanej przez Komisje
Europejskq za bezprawng lub niezgodng ze wspolnym rynkiem”, jest niezgodny
z prawem z powodu oczywistej sprzecznosci z art. 108 ust. 3 TFUE, decyzja
Komisji Europejskiej C(2008) 380 oraz wspdlnotowa zasada proporcjonalnosci,
w zwigzku z czym sad krajowy jest zobowigzany odstgpi¢ od jego stosowania;
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- w odniesieniu do kwestii podniesionej w zarzucie, ktéra ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygnigcia sporu, Corte suprema di cassazione uznaje za
konieczne wystgpienie w trybie prejudycjalnym o dokonanie wyktadni przez
Trybunat w oparciu o przedstawione ponizej uwagi;

1. Ulga podatkowa bedaca przedmiotem sporu; ustawodawstwo wloskie:

- nie wydaje si¢ zbedne sprecyzowanie, ze ulga podatkowa na inwestycje na
obszarach niekorzystnie polozonych zostala wprowadzona przez arty 8 ustawy
budzetowej na 2001 r. (ustawy nr 388/2000);

- ulga zostata przewidziana na rzecz przedsigbiorstw, ktére dozakonezenia
biezacego okresu podatkowego w dniu 31 grudnia 2006 T. dokonaty nowych
inwestycji na obszarach niekorzystnie polozonych ek¥eslonych jake, obszary
otrzymujgce pomoc regionalng, o ktorej mowa w odstgpstwach,przewidzianych w
art. 87 ust. 3 lit. a) i art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatusw dziedzinie pomoey panstwa,
okreslonych we wtoskiej Karcie pomocy na lata,2000-2006;

[.]
[..][Or.6][.]

[...] [opis warunkow udzielaniatspornej korzysei, przewidzianych w poprzednich
przepisach]

- po wygasnigciu pierwotnego,przepisu ustawa budzetowa na 2007 r. (ustawa
nr 296 z dnia 27 grudnia2006.) wprowadzita w art. 1 ust. 271-279 nowa wersj¢
korzysci podatkowej, ustanawiajac uprawnienie do ulgi podatkowej po biezacej
uldze podatkowej na“dzien 31 gradnia 2006 r. i do konca biezacego okresu
podatkowego,w dniu 3L,grudnia 2013 r.;

- zgodnie z art. 88Wusth3 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska
przywolanysait. 1 ust..279 uzaleznit skutecznos¢ $rodka od zgody Komisji
Europejskiej;

N jakhjuz wskazano na wstepie, w dniu 25 stycznia 2008 r. Komisja
Furopejska “decyzja C(2008) 380 uznata, ze system pomocy jest zgodny ze
wspolnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢) traktatu WE;

[Or.7]

- ta sama ustawa nr 296/06 transponowata do prawa krajowego w art. 1
ust. 1223 zobowigzanie natozone przez Komisj¢ FEuropejska na panstwa
cztonkowskie, aby uzalezni¢ przyznawanie pomocy panstwa od uprzedniej
weryfikacji, czy potencjalni beneficjenci nie sg osobami, ktore otrzymaty i nie
zwrocity okreslonej pomocy uznanej za niezgodng ze wspolnym rynkiem,
stanowigc, co nastgpuje: ,,odbiorcy pomocy przewidzianej w art. 87 Traktatu
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ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq mogq skorzysta¢ z takich srodkow
ustanawiajgcych korzysci, tylko jezeli oswiadczqg, zgodnie z art. 47 tekstu
jednolitego zawartego w dekrecie prezydenta Republiki nr 45 z dnia 28 grudnia
2000 r. oraz zgodnie z warunkami okreslonymi w dekrecie prezesa rady
ministrow, ktory ma by¢ opublikowany w dzienniku urzedowym, Ze nie sq
osobami, ktore otrzymaly, a nastepnie nie zwrocily lub nie zdeponowaly na
zablokowanym rachunku pomocy uznanej przez Komisje Europejskq za
bezprawng lub niezgodng ze wspolnym rynkiem oraz okreslonej w dekrecie
wymienionym w niniejszym ustepie’’;

- wloski ustawodawca okreslit zatem jako narzedzie realizagji tzw.,,,zasady
Deggendorf” oswiadczenie zastepujace dokument dowodowy [art. 47 tekstu
jednolitego przepisow ustawowych 1 wykonawczych doty¢zacych dokumentow
administracyjnych, zawartego w decreto del Presidente della Repubblica (dekrecie
prezydenta Republiki) nr 445 z dnia 28 grudnia 2000 rJ;, W, drodze, ktérego
odbiorcy nowej pomocy oswiadczaja na wlasngeedpowiedzialnosc, ze nie s3
osobami, ktore otrzymaty, a nastepnie nie zwrdocity poprzedniej POmOCYy uznanej
przez Komisj¢ za bezprawng lub niezgodna zeWspolnym rynkiem;

- przepis okreSlony w przywolanym™usty, 1223 ustawy nr 296/06 zostat
uchylony przez art. 6 ust. 2 ustawy ng 34, zudnia 25 lutego 2008 r., lecz
jednoczes$nie zostat on zawarty w adentycznym bizmieniu w art. 16 bis ustawy nr
11 z dnia 4 lutego 2005 r., wprowadzonym przezitenze art. 6 ustawy nr 34 z
2008 r. 1 obecnie obowigzujaeym;

- nastepnie w decreto. del Presidente del Consiglio dei Ministri (dekrecie
prezesa rady ministrOw), z ‘dni@ 23ymajas2007 r. zostaly uregulowane warunki
dotyczace skladamia o$wiadezenia ‘zastepujacego dokument dowodowy, W
szczegolnosci zas W art. 4, ust. WoKkreslono pomoc, ktorej odzyskanie nakazata
Komisja;

[Or.8]

- ostatnio ustawodawca krajowy przyjat decreto legge (dekret z moca ustawy)
nr97'Z dnia'8, czerwca 2008 r. (przeksztalcony ze zmianami przez ustawe nr 129
Z dniay2%sierpnia 2008 r.), w ktorego art. 2 okreslit maksymalne pulapy zasobdw
destepnych*nafposzczegdlne lata i ustanowit zasady regulujace procedure dostepu
do ulgi podatkowej zainteresowanych stron, ktére musza przesta¢ Agenzia delle
entrate Wdroga elektroniczng formularz zawierajacy dane dotyczace projektu
inwestycyjnego kwalifikujagcego si¢ do korzySci podatkowej, stanowigcy
zastrzezenie prawa do uzyskania korzysci;

- w szczegolnosci ust. 1 lit. a) 1 b) przytoczonego artykutu rozroznia
zainteresowane osoby w zaleznosci od tego, czy rozpoczely one juz projekt
inwestycyjny w dniu wejscia w zycie decreto legge, czy tez jeszcze go nie
rozpoczely: osobom, ktore rozpoczely projekt [zobowigzanym do wystania
formularza, pod grozba wygasnigcia pomocy, w ciggu 30 dni od daty jego
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zatwierdzenia przez Direttore dell’Agenzia (naczelnika urzedu skarbowego)],
przyznano pierwszenstwo prawa zastrzezenia w stosunku do osob, ktore jeszcze
nie rozpoczety projektu;

- nastgpnie ust. 2 stanowi, ze na podstawie danych zebranych w otrzymanych
formularzach, zbadanych w scistej zgodnosci z chronologicznym porzadkiem ich
otrzymania, Agenzia delle entrate informuje drogg elektroniczng zainteresowane
strony: a) w odniesieniu do zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a), jedynie
0 zezwoleniu wylacznie do celow zabezpieczenia finansowego; b) w odniesieniu
do zastrzezen, o ktorych mowa w ust. 1 lit. b), o potwierdzeniu ztozenia
formularza, o przyjeciu odpowiedniego zastrzezenia, a takze, weeiagu kolejnych
30 dni, o wydaniu zezwolenia, o ktorym mowa w lit. a);

2. Prawo Unii:

- artykut 87 wust. 1 Traktatu ustanawiajgeego “EuropejskguaWspolnote
Gospodarczg z dnia 25 marca 1957 r. stanowi,, ze ywszelkaypomoe przyznawana
przez panstwo  czlonkowskie Ilub przy uzyeiu' zasebow = panstwowych
W jakiejkolwiek formie, ktora zaktoca lubggrozi zaklioeeniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub\produkcji niektorych towarow, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznymiow zakikeSie, Wajakim wplywa na wymiane
handlowq migdzy panstwami cztonkowskimi”;

- dla celow stwierdzenia stnienia pemocy Komisja Europejska wskazata
cztery zasadnicze elementy, ktore muszg wystapi¢ jednoczesnie: 1) zasoby muszg
pochodzi¢ [Or.9] od panstwa:,w tzeczywistosci pomoc musi by¢ przyznawana
przez panstwo lub przy,uzyciu zasobow panstwowych; 2) przyznanie korzysci
ekonomicznej, bez wzgledu na forme, w jakiej jest ona realizowana (np. pomoc,
ulgi podatkowe \Juby, ianey, kerzysci podatkowe; preferencyjne stawki); 3)
selektywnescnajtrudniejsze do okreslenia kryterium, ktére jest spetnione, jesli
pomoc Stanowi odstepstwo,od zwyklego systemu prawnego lub od charakteru
albogstruktury systemu ) obowigzujacego w odniesieniu do przedmiotu samej
pomocy; 4) wpltyw na“wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi:
Koemisja wyjasnita, “ze ,gdy panstwo przyznaje korzys¢, chocby nawet
ogramiczeng, ‘przedsiebiorstwu dzialajgcemu w  sektorze narazonym na
konkurencjemdochodzi do zakiocenia konkurencji lub ryzyka jej zaktocenia. Aby
ustali¢, czy zaktocenie to ma wplhyw na wymiang handlowq miedzy panstwami
czlonkowskimi, wystarczy, ze dziatalnos¢ prowadzona, nawet czesciowo, przez
beneficienta bedzie przedmiotem wymiany handlowej miedzy panstwami

LR IN

cztonkowskimi”’;

- na mocy art. 88 ust. 3 traktatu panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
informowania Komisji o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy
panstwa przed wprowadzeniem w zycie danych srodkow;
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- Komisja moze jednak zwolni¢ niektore rodzaje pomocy panstwa z ogdlnego
zakazu wprowadzonego w art. 87 ust. 1 traktatu na warunkach okreslonych w art.
87 ust. 3 lit. d) traktatu.

3. Orzecznictwo Deggendorf oraz jego przyjecie w prawie krajowym:

- , Zasada Deggendorf” zostala okreslona przez Trybunat w wyroku z dnia
15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 [Textilwerke Deggendorf Gmbh (TWD)
przeciwko Komisji];

- W przywotanym wyroku Trybunal stwierdzil, ze Komisja Europejska jest
uprawniona do nakazania zawieszenia nowej pomocy panstwa do, czasu, gdy
beneficjent zwrdci panstwu czlonkowskiemu udzielajgéemu pomoc ihna
bezprawnie uzyskang poprzednig pomoc, poniewaz ,, skitimulowany efektypomocy”
[Or.10] moglby spowodowaé powazne zaklocenia konkuremcji, na wspolnym
rynku;

- Zdaniem Trybunalu Komisja ma [Szeroki “zakres “wznania, ktorego
wykonanie wigze si¢ z ocenami gospodarczq i Spoléeczng,) ktore muszqg byc
przeprowadzone w kontekscie wspolmotowym?; w “szczegolnosci, oceniajac
zgodno$¢ pomocy panstwa ze wspolnym rynkiem, Komisja musi uwzgledni¢ jako
,Zasadniczy element” brak zwrotulpemocy uznanejiza bezprawna;

- W zwigzku z tym w ocenie Trybunalu Komisja, zawieszajac wyplate nowej
pomocy do czasu, gdy beneficjentspomocy uznanej za bezprawng jej nie zwroci,
nie naduzywa swojeg0 zakresuhuznania, poniewaz jest odpowiedzialna za
wdrozenie ,.specjalnej \procédury Statego badania i kontroli pomocy, ktore
panstwa cztonkowskie zamierzajg wprowadzi¢ w Zycie”, pod kontrolg Trybunatu.

4. Pytanie prejudycjalne:

- Jak, zauwazyta‘skarzaca, wydaje si¢, ze z orzecznictwa Deggendorf wynika
zasada, zgodnie,z ktéra (1) w przypadku poprzedniej bezprawnej pomocy panstwa,
Ktbrg nakazane odzyskac, (ii) mozna zezwoli¢ na kolejng pomoc, ale (iii) jej
udzielenieymusi zosta¢ zawieszone do czasu odzyskania poprzedniej pomocy;

- Zgodnie z wyzej wymienionym orzecznictwem, w decyzji C(2008) 380
Komisjal Europejska dostownie stwierdzita, ze ,, korzystanie z pomocy zostanie
zawieszone w odniesieniu do beneficjentow, na ktorych cigzy obowigzek zwrotu
srodkow wynikajgcy z decyzji Komisji w sprawie bezprawnosci i niezgodnosci ze
wspolnym rynkiem poprzedniej pomocy, a ktérzy nie zwrdcili (w tym odsetek) lub
przynajmniej nie zdeponowali na zablokowanym rachunku pomocy uznanej za
bezprawng i niezgodng ze wspolnym rynkiem”;

- Zasada Deggendorf zostata wlaczona do rozporzadzenia nr 800 z dnia
6 sierpnia 2008 r. (ogodlnego rozporzadzenia w sprawie wyltaczen blokowych),
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uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem [Or.11]
w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu oraz wylaczajacego w art. 1 ust. 6 lit. a) m.in.
z rodzajow pomocy, do ktorych rozporzadzenie ma zastosowanie, ,, program[y]
pomocy, ktore nie wykluczajg wyraznie mozliwosci przekazania pomocy
indywidualnej na rzecz przedsigbiorstwa, na ktoryvm cigzy obowigzek zwrotu
pomocy wynikajgcy z wezesniejszej decyzji Komisji uznajgcej pomoc za niezgodng
z prawem i ze wspolnym rynkiem”’;

- W niniejszej sprawie nastepujace okolicznosci sg bezsporne: Blumar s.p.a.
przestata formularz, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) decreto legge nr 97
Z dnia 3 czerwca 2008 r. (przeksztatlconego ze zmianami w ustawe nr, 129 z dnia
2 sierpnia 2008 r.), w terminie zawitym 30 dni przewidziahymaw przepisie;
odmowiono spotce wydania zezwolenia z powodu braku ziozeénia o§wiadczenia
zastepujacego dokument dowodowy, 0 ktorym mowa w art. Tiust. 1223\ustawy nr
296 z 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 10 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego'2005 r.);
zardbwno w dniu ztozenia formularza, jak i w dniu wniesienia skargina spotce nie
cigzyt obowigzek zwrotu jednego z rodzajow pomocy pafistwa wymienionych w
art. 4 ust. 1 decreto del Presidente del ConSiglio dei’ Ministri z dnia 23 maja
2007 r,;

- Wydaje si¢, ze mozna rozpatrywac¢ w. dwochyaspektach kwesti¢ ewentualnej
sprzeczno$ci z prawem wspoOlnotowym przépisu zawartego we wspomnianym
wyzej art. 1 ust. 1223 ustawy ar 296,z 2006 1, wktorym wloski ustawodawca
okreslit, iz ,,odbiorcy pomocy,przewidzianej w arth87 Traktatu moga skorzystac z
takich $rodkéw ustanawiajacychnkorzysct®, tylko ,,jezeli o§wiadcza, ze nie sa
osobami, ktore otrzymatly, a nastepniey nie ‘zwrocity lub nie zdeponowaly na
zablokowanym rachunku,biezaeym pemoey uznanej przez Komisj¢ Europejska za
bezprawna lub niezgodnaze,wspolnymrynkiem”;

- Po pierwsze, pewstaje ‘pytanie, czy sprzeczno$¢ istnieje, poniewaz
W rozpatrywanym przepisie Uzpaje si¢ za wystarczajace dla odmowy dostepu do
pomocy, %ze \ przedsicbiorstwo otrzymato jeden z rodzajow pomocy panstwa
wymienienyeh,w arta4 ust. 1 decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri z
dnia'23 maja 2007.., ponadto nakladajac na wnioskodawce obowigzek ztozenia
poswiadczenia,negatywnego pod rygorem sankcji karnej, natomiast nie uzaleznia
sic odmowy od zwyklego oswiadczenia wilasnego przedsigbiorstwa, z ktérego
wymika, \iz nie cigzy na nim aktualny nakaz odzyskania $rodkow [Or.12] z
powodu braku zwrotu lub braku zdeponowania na zablokowanym rachunku
biezacym kwot otrzymanych z jednego z wymienionych tytutow;

- Po drugie, konieczne jest ustalenie, czy taka sprzecznos¢ istnieje, dlatego ze
przepis wprost wyklucza dostgp do korzysci dla przedsigbiorstwa, ktore
hipotetycznie otrzymato bezprawna pomoc panstwa, natomiast nie ogranicza si¢
on do zawieszenia udzielenia pomocy: poprzez oddalenie wniosku, zamiast go
uwzgledni¢ 1 ewentualnie zawiesi¢, w rzeczywisto$ci organ administracji
ostatecznie postanawia, ze w przydzielaniu zasoboéw nie bedzie uczestniczy¢
podmiot, ktory pdzniej modgtby okazac si¢ uprawniony do skorzystania z owych
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zasobow, poniewaz nigdy nie cigzyl na nim obowigzek zwrotu pomocy lub
poniewaz otrzymang wczesniej bezprawng pomocy panstwa podmiot ten
nastepnie zwrocil;

- W odniesieniu do wspomnianego drugiego aspektu, (ktéry zdaniem Corte
suprema di cassazione jest bardziej istotny), wydaje sie, 1z przepis krajowy moze
by¢ réwniez sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, ktora wymaga, by akty
instytucji wspolnotowych nie wykraczaty poza zakres odpowiedni i konieczny do
realizacji zgodnych z prawem celow danych przepisow, przy czym jezeli mozliwe
jest dokonanie wyboru sposrod kilku wiasciwych $rodkéw, nalezy zastosowaé
srodek najmniej restrykcyjny, a spowodowane konsekwencjesmiey, moga by¢
nieproporcjonalne do zamierzonego celu;

- W zwigzku z powyzszym Corte suprema di cassazione uwaza, Ze na
podstawie art. 267 TFUE nalezy skierowa¢ nastepujace pytanie, prejudyejalne do
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j:

- ,Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 2 7+grudnias2006 r. (obecnie art.
16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005,r.) orazydekret prezesa rady
ministrow z dnia 23 maja 2007 r. sa zgodne z prawem wspolnotowym w $wietle
art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest om, interpretowany W tzw. orzecznictwie
Deggendorf, decyzji Komisji Eurepejskiej € (2008)380, a takze wspdlnotowe;j
zasady proporcjonalno$ci?”

- W zwigzku z odestaniem prejudycjalnymipostepowanie zostaje zawieszone.

[
[Or.13]

[.]

Niniejsze‘postanowienieiwydano w Rzymie, [...] w dniu 4 grudnia 2018 r.

[..]

(formutysproceduralne i podpisy)



