Anonymizovaneé znenie

Preklad C-726/20-1

SK

Vec C-726/20
Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania

Datum podania:

29. december 2020
Vnutrostatny sud:

Conseil d’Etat (Belgicko)
Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu:

4. december 2020
Zalobcovia:

CT \

Ferme deda,Sa

Zalovany:




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z0 4. 12. 2020 — VEC C-726/20

CONSEILVD’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(Statna rada, oddelenie spravneho sudnictva, Belgicko)

XV. KOMORA
ROZSUDOK
[omissis] zo 4. decembra 2020
[omissis]

Vo veci: 1. CT,
2. sukromna spolo¢nost’ s ruéenim,obmedzenym
Ferme de la Sarte,
s adresou na dorucovanie,[OMIsSis]
[v] Liége,

proti:

Région wallonne (Valonsky,region, Belgicko),
zastupeny

jehowladou,

sadresou na dorucovanie [omissis]

[w] Bruseli.

l. Predmet&aioby

Navrhom podanym elektronicky 25. janudra 2019 sa CT aFerme de la Sarte
SPRL _domahaju zrusenia ,rozhodnuti Région wallonne - département de
I’ Agriculture =\directiongdes Structures agricoles [(Valénsky region — oddelenie
polnohospodéasstva, '  Riaditel'stvo  polnohospodarskych  podnikov)]
z 26, novembra 2018 a 30. novembra 2018, ktoré vyhlasili podané odvolanie za
pripustnétale nedévodné a v dosledku toho zamietli Ziadosti 0 podporu na zacatie
cinnosti ainvesticna podporu®.

1. Konanie
[omissis]

[procesné aspekty, ktoré nie su relevantné pre navrh na zacatie prejudicialneho
konania]
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1. Skutkovy stav

1. Scielom vstupit do rodinného pol'nohospodarskeho podniku ziskal prvy
zalobca 25,20 % obchodného podielu druhej zalobkyne a bol menovany na miesto
konatel'a. Dia 23. februara 2018 uzatvoril so svojim otcom dohodu o prevzati
podniku.

2. Dna 9. marca 2018 Comité d’installation (Vybor pre zacatie podnikatel'ske;j
¢innosti, Belgicko) informoval prvého zalobcu 0 svojom rozhodnuti, ktorym mu
uznal dvojro¢n prax.

3.  Dna 21. marca 2018 podala druha Zalobkyna tri ziadosti 0 podporu:

- ziadost' 0 podporu na zacatie ¢innosti (Ciasto¢né salidarne, prevzatie %63
podielov v spolo¢nosti),

- ziadost’ 0 investi¢nu podporu do haly na uskladitevanie,

- ziadost’ 0 investi¢nu podporu tykajucu sa kupyyvalcove] kosacky.

4. Riaditel na Riaditel'stve pol'nohospedarskychy, peodnikov, oddelenia
pol'nohospodarstva, 20. a 28. juna 2018 rozhedol, ze'tri ziadosti 0 podporu nie su
pripustné. V liste oznamujlacom tieto rozhodnutia Sa,uvadzalo, Ze existuje
moznost’ podat’ odvolanie u riaditela_Organisme payeur. de Wallonie (Valonska
platobné agentura, Belgicka).

5. Dna 31. jala 2018 Zalebcowia podali odvolanie proti trom vyssie uvedenym
rozhodnutiam na Valonsku platebnd agenttru.

6. Dna 24. septembra, 2018s\alonska platobna agentira uskutoénila vypocutie
prvého zalobcu.

7. Dna 26.novembra 2018 riaditel Valdnskej platobnej agentiry zamietol
ziadost’ 0 padporu'na zacatie Cinmosti prevzatim podniku.

Ide 0 prvy napadnuty akt, ktory je odévodneny takto:

99 5o o

Ked’ze odovodnenie 17 nariadenia ¢. 1305/2013, pokial’ ide o podporu na zacatie
podnikatel'skej ¢innosti pre mladych pol'nohospodarov, vysvetl'uje:

,Opatrenie na rozvoj pol'nohospodarskych podnikov a podnikatel’'skej ¢innosti by
malo mladym polnohospodarom ul'ah¢it’ zacatie podnikatel'skej ¢innosti
a strukturalne prispdsobenie ich podnikov po ich zriadeni*;

Ked'ze opis tejto schémy pomoci v Programe rozvoja vidieka Valonska, uvedenej
v podopatreni ,6.1 — Pomoc na zacatie podnikatel'skej ¢innosti pre mladych
pol'nohospodarov* v bode 8.2.3.3.1.6.1 tohto programu, predovsetkym vysvetl'uje:
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,Cielom podopatrenia je poskytnut’ finanéna pomoc mladym Tludom, Kktori
zaCinaji podnikat’, aby tak urobili za ¢o najlepsich podmienok, t.j. aby mali
dostatocné odborné kvalifikécie a podnikatel'sky plan prispdsobeny ich podniku.

Podpora pozostdva z finanénej pomoci na prevzatie (Uplné alebo ¢iastocné)
existujuceho podniku alebo na zalozenie nového podniku.

Priemerné néklady na zalozenie pol'nohospodarskeho podniku wv@» Valdnsku
dosiahli v obdobi rokov 2012 — 2014 vysku 225000 eur. Tigto naklady sa
v poslednych rokoch len zvysSuju, atak pausalna pomoc vo_vyske 70000 eur
stanovend pre toto opatrenie predstavuje pomoc Vv priemere e, vyske %30 %
nékladov na zalozZenie.*;

Ked'ze ztoho vyplyva, Ze cielom schémy pomoeiyha za€atiey podnikatel'skej
¢innosti pre mladych pol'nohospodarov, tak ako je,organizovand ve Malonskom
regione a schvélend Eurdpskou komisiou, je ¢idstocnenfinancoyvat’ zacatie ¢innosti
mladého pol'nohospodara v polnohospodarskom podnikuy, prostrednictvom jeho
zalozenia alebo prevzatia, az do vysky, 700000 eur, anie to, aby poméhala
existujacim  podnikom  rozvijat' ¢innost, * ktora “wnespadd do oblasti
pol'nohospodarstva;

Ked'ze podnikatel'sky plan’ ZiadatePa vyslovme uvadza, ze prevzatie podniku
a investicie sa uskuto¢iuju Seeielfem rozvoja €innosti vyroby travnika vo zvitkoch
a zelenych striech. Ked'ze ‘podmikatel'skywplan uvadza, Ze podpora na zacatie
Cinnosti bude vyuzitd, naskupu kosacky v savislosti s vyrobou travnika, ktora
umozni ,rychlejSie, kosenie, “€im, sa ‘usetri ¢as na novu cinnost, konkrétne
«kultivaciu rastlinypreszelene ‘strechy«‘, d’alej na vybudovanie haly ,na docasné
uskladnenie travnikawo zwitkoch®,a na ,spustenie novej kultivacie rastlin (vd’aka
dobre vybavenymisklenikom):siciel'om zah4jit’ vyrobu zelenych striech®;

Kedze ziadatelk na vypegduti uviedol, ze ,Ziadosti 0 investi¢ni pomoc sa tykaju iba
traviika‘; \Ked'zewpan JEV navySe spresnil, Ze prevzatie sa tykalo len ,hektarov
urcenych nawarobu travnika‘; Ked’ze pan FD objasnil, Zze ,v koneénom doésledku
nejde “@'typicku pol'nohospodarsku plodinu‘; Ked'ze tieto vyhlasenia potvrdzuje
list, ktorym belo vo veci podané odvolanie, v ktorom sa uvadza, ze ¢ast’ podniku,
ktord pan CT prevezme, predstavuje len ,32[,]71 hektarov zo 174[,]57 [hektarov]
DS 2017, teda menej ako 20 %°; KedZe uvedené zodpovedd informaciam
uvedenym vo vyhlaseniach ovymere ploch za predchadzajuce roky, ktoré
uvadzaju pre ,nejedlé zahradné plodiny‘ — teda nazov, ktory pan EV pouzil na
oznacenie Vvyroby travnika alebo rozchodnika v rdmci jeho vyhlasenia pocas
vypocutia — celkovo 35,55 hektarov v roku 2018 a 31,1 hektarov v roku 2017;

Ked'ze sa v dosledku toho preukazalo, Ze podpora na zacatie ¢innosti prevzatim
podniku ainvesticnd pomoc nie sU vtomto pripade uréené na prevzatie
pol'nohospodarskeho podniku, ale na to, aby sa rozvijala druhotna cinnost
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podniku, ktord nepatri do pol'nohospodarstva, konkrétne vyroba travnikov
a zelenych striech;

Ked'ze tieto ziadosti teda nepatria do pdsobnosti ¢lankov 17 a 19 nariadenia
¢. 1305/2013, ako boli vykonané zo strany Valdnskeho regionu; Ked’ze samotna
okolnost’, ze Ferme de la Sarte SPRL v stcasnosti vykonava pol'nohospodarsku
¢innost’, nepostacuje na schvalenie tychto Ziadosti vzhl'adom na to, Ze podpora
pozadovana panom CT na ucely prevzatia tejto spolo¢nosti nie je sama osebe
urCena na prevzatie arozvijanie polnohospodarskej ¢innosti podniku, ale na to,
aby v ramci tohto podniku vytvorila paralelnd ¢innost’, ktora nestviSi s oblastou
pol'nohospodarstva“.

8. Dna 30. novembra 2018 riaditel' Valonskej platobnej»> agentury, rozhodol
zamietnut’ aj d’alSie dve ziadosti 0 investi¢ni pomoc. Ide @ druhy a treti"napadnuty
akt, ktore su zalozené na tychto dévodoch:

,Kedze odOvodnenie 15 nariadenia (EU) ¢&. 1805/2043,\ Ktoré\av'suvislosti
S investicnou pomocou vysvetluje:

,S cielom zlepsit’ hospodarsku a‘envirenmentalnu vykonnost’
pol'nohospodarskych podnikov a vidieckych podntkey, zlepsit’ efektivnost’ sektora
uvadzania pol'nohospodarskych vyrebkow na trh, atich“spracovania, ¢o zahfia aj
zriad’'ovanie malych spracovatel'skyeh a odbytovych zariadeni v kontexte kratkych
dodavatel'skych retazcov a miestnych, trhoy, ‘s,ciefom poskytntt’ infrastruktaru
potrebnd na rozvoj polnohespedarstva, a lesneho hospodarstva a podporovat
nevynosne investicie potrebné nassplnenie‘environmentalnych cielov by sa mala
poskytovat’ podpora nafyzieke investicie prispievajuce k tymto cielom.*

[omissis] [citaciasélanku 17,0dS, 1 piSm. a) az d) nariadenia ¢. 1305/2013]

KedZe z ¢lanku 17 nariadenia:€. 1305/2013 a z opisu jeho ciel'ov v oddvodneni 15
tohto nariadenia mezno ‘edvodit, Ze cielom investi¢nej pomoci je zlepSenie
pol'nohospodatskej vyraby, rozvoj, modernizacia ¢i prispdsobenie podniku, alebo
podpera pri nakupe ngvynosného vybavenia priaznivého pre zivotné prostredie.
KedZze kazdyz tychto cielov suvisi s poI'nohospodarskou vyrobou alebo aspori
s pol'nehoespodarskym charakterom podniku. Ked'ze sa preto nemozno domnievat’,
Ze, ich “eicl'om® je ziskanie investicie, ktora nesavisi s pol'nohospodarskou
¢innost’ou,

Ked'ze vyroba travnika alebo zelenych striech nie je uvedena v prilohe 1 k Zmluve
o fungovani Eurdpskej unie. Ked’ze cielom tejto vyroby nie je priamo alebo
nepriamo vyrabat’ potraviny. Ked’ze ziadosti 0 investiénu pomoc nie su zamerane
na ziskanie nevynosného vybavenia priazniveho pre Zzivotné prostredie, ale
naopak, ide v skuto¢nosti 0 ndkup produktivneho vybavenia uréeného na vyrobu,
ktord sa netyka pol'nohospodarskej ¢innosti. Ked’ze ziadosti 0 investi¢ni pomoc
teda nemozno povazovat za ziadosti suvisiace s pol'nohospodarskou ¢innost'ou.
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Ked'ze samotna okolnost’, ze Ferme de la Sarte SPRL v sucasnosti vykonava
pol'nohospodarsku ¢innost’, nepostacuje na schvalenie tychto ziadosti vzhl'adom
na to, ze investi¢éna pomoc pozadovana pdnom CT nie je sama 0sebe zamerané na
prevzatie a rozvijanie pol'nohospodarskej ¢innosti podniku, ale na to, aby v rdmci
tohto podniku vytvorila paralelnd  ¢innost, ktord nesuvisi s oblast'ou
pol'nohospodarstva‘“.

IV.  Pripustnost
IV.1 [omissis]

IV.2. Posudenie
[omissis]

[preskimanie némietky nepripustnosti vznesenejy, zalovanyms, pre.4nedostatok
spojitosti medzi troma napadnutymi aktmi]

Ked'ze sa spojitost’ preukazala, zaloba_je pripustnas rozsahty v akom smeruje
proti trom napadnutym aktom.

V. Treti Zalobny dovod's Prva cast

V.1. Tvrdenia ucastnikomkonania

Treti zalobny dovod je zalezeny na, poruseni ¢lanku 38 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (ZFEU), ajejwprilohy I, ¢&lanku 17 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady~(EW), ¢3\1305/2018 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom ‘Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV)), ¢lankov 11> a 33 arrété du Gouvernement wallon du 10
septembre 2045 relatif aux aides au développement et a I’investissement dans le
secteur agricole, (nariadenie valdnskej vlady z 10. septembra 2015 o podpore
rozvoja, aunvestiCiig'Vv odvetvi pol'nohospodarstva), ¢lankov9 al10 arréte
ministériel du 10wseptembre 2015 relatif aux aides au développement et
a l'investissement dans le secteur agricole (ministerské nariadenie z 10. septembra
2015, ktorym ‘sa vykondva nariadenie valonskej vlady z 10. septembra 2015
0 podpore rozvoja ainvesticii v odvetvi pol'nohospodarstva), ¢lankov 20 a 21
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lankov 10 a 11 Constitution (Ustava),
vSeobecnej pravnej zasady proporcionality ana zjavne nesprdvnom pravhom
posudeni.

V prvej Casti sa zalobcovia domnievajd, ze napadnuté akty nespravne konstatuji,
ze vyroba travnika a d’alsich rastlinnych produktov, ako je napriklad rozchodnik,
nepredstavuje pol'nohospodarsku vyrobu uvedend v prilohe | ZFEU. Uvadzaju, ze
zahradnicka vyroba v sirSom zmysle je zahrnuta v zozname vyssie uvedenej
prilohy I. Dalej uvadzaji, ze ¢lanok 38 ZFEU je zamerany na vymedzenie
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pol'nohospodarskych vyrobkov, pricom poskytuje dvojaku definiciu, a to jednak
definiciu, ktor0 mozno oznacit' za konceptualnu, a jednak takd, ktord mozno
oznadit’ za analytick(i s odkazom na podrobny zoznam. Zalobkyne sa domnievaj,
Ze napadnuté akty vykonavaju restriktivnu analyzu tohto ustanovenia, pretoze
obmedzuju polnohospodarsku vyrobu na to, ¢o spadd pod potraviny vo
vSeobecnom zmysle slova. Pripominaju, Ze kapitola 6 vyssie uvedenej prilohy 1
odkazuje na ,,Zivé stromy ainé rastliny; cibule, korene a podobné &asti rastlin;
rezané kvety a ozdobné listy“ a ze v pripade t'azkosti s vykladom sa méze pouzit’
konceptuélna definicia. Dalej sa domnievaju sa, ze rastlinna vyroba uvedena
v kapitole 6 je vyrobou v zmysle vyrobku z pody, ktort upravuje ¢lafiok 38 ZFEU
v rdmci konceptudalnej definicie. Tvrdia, Ze ak protistrana trva na‘svojom, vyklade
tohto ustanovenia, mala by sa pripadne predlozit’ SGdnemu dvoru, Europskej unie
prejudicialna otazka.

Protistrana namieta, zalobny dovod je nepripustny v rozsahuy v akom sa“tyka
porusenia ¢lankov 20 a21 Charty zékladnych .praw, Europskej, unie;” ked’ze
zalobcovia neuviedli, v ¢om boli tieto ustanovenia perusené. Naxozdiel od toho,
¢o tvrdia zalobcovia, sa domnieva, ze na vyrobu‘travnika sa nevzt'ahuje priloha |
ZFEU, pretoze nejde 0 ,,zivé stromy a iné rastliny; Cibule,\korene a podobné asti
rastlin; rezané kvety aozdobné listy‘’s 'Na_2zéklade “informécii uvedenych na
oficialnej webovej stranke EurOpskej “komisie “zastdva nazor, ze medzi zivé
rastliny a kvetinarske vyrobky patria tba, ,.zivé stromy, Kry a kriky a iné produkty
spravidla dodavané pestovatelmi “aleboskuetinarmi na pestovanie alebo na
ozdobné ucely“. Na zaver uvadza, zenie jeypotrebné predlozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie prejudicialnu, otazku.

Zalobcovia tvrdia, ze, zOtvavaju “ma tvrdeniach uvedenych vich Zzalobe
0 neplatnost’. Nechdpu, ¢e umoznuje odlisit’ vyrobu trdvnika od Zivych rastlin
a kvetinarskych produktev,\kedze trdvnik je zivou rastlinou, ktord si vyzaduje
zahradnickemprace a mozenbyt ur¢ena na ozdobu. Domnievaju sa teda, Ze
vysvetlenia‘protistrany nie su presved¢ivé a ze tato strana sa prili§ 'ahko vzdava
moznoSti, podat’ naveh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor
Eurdpske), nie,ypokial Tde o otdzku, ¢i vyrobu trdvnika mozno povazovat za
polnohespodarsku afalebo zahradnicku ¢innost'.

Vo “svojichy, poslednych vyjadreniach ucastnici konania odkazuji na svoje
predchadzajuce’pisomné podania.

V.2. Posudenie

Clanok 17 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 zo
17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a 0 zruSeni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1698/2005 znie takto:

,Investicie do hmotného majetku
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1.  Podpora v ramci tohto opatrenia sa vzt'ahuje na hmotné a/alebo nehmotné
investicie, ktore:

a)  zlepsuju celkovl vykonnost’ a udrzatelnost’ pol'nohospodarskeho podniku;
b)  sa tykaju spracovania, uvddzania na trh a/alebo vyvoja pol'nohospodarskych
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje priloha |l k ZFEU, alebo baviny s vynimkou
produktov rybéarstva. Vystupom vyrobného procesu méze byt vyrobok, na ktory
sa uvedend priloha nevztahuje; ak sa podpora poskytuje vo forme finan¢nych
nastrojov, vstupom mdze byt’ aj vyrobok, na ktory sa nevztahuje uvedena priloha,
pod podmienkou, Ze investicie prispievaju k jednej alebo viacerym prioritam Unie
pre rozvoj vidieka;

c) sa tykaju infrastruktary savisiacej svyvojom, modernizacious, alebo
a prispdsobenim pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva vratane,, pristupu
k po'nohospodarskej a lesnej pode, pozemkovych Uprav. awzurodnevama, pody,
a dodavok energii a vody aich Setrenia alebo;
d) sU neproduktivne investicie spojené so splpenim, agro-enviconmentéalnych
cielov suvisiacich s klimou, ktoré sa presadzuju.tymte nariadenimy,vratane statusu
ochrany biologickej diverzity druhov a biotopayv, ako aj'so zyySenim’spolocenske;j
hodnoty Uzemia sustavy Natura 2000 alebotinych systémay Swysokou prirodnou
hodnotou, ktoré sa maju vymedzit’ v programe.

2. Podpora podla odseku 1 piSmma)“sa poskytuje pol'nohospodarom alebo
skupinam pol'nohospodarov:

V pripade investicii zameranych na podporu reStrukturalizacie
pol'nohospodarskych — @odnikov«) ¢lensk&¢ Staty  zacieluju  podporu  na
pol'nohospodarske podniky“w stlade®s analyzou SWOT vykonanou Vv savislosti
s prioritou Unie pre rozvoj, Vidieka, *konkrétne ,posilnenie Zivotaschopnosti
pol'nohospodargkyeh “podnikov, akonkurencieschopnosti vsetkych druhov
polnohospodarstva v@ “wSetkych regionoch apresadzovanie inovaénych
pol'nohospodarskyeh technologii a udrzate'ného obhospodarovania lesov*.

3.  Podpera podla odseku 1 pism.a) ab) sa obmedzuje na maximéalne miery
padpory stanovenéw. prilohe 11. Tieto maximalne miery sa mozu zvysit' v pripade
mladych polfnohospodarov, kolektivnych investicii vratane investicii suvisiacich
so “zlu¢ovanim organizacii vyrobcov av pripade integrovanych projektov
zahfnajucich pedporu v ramci viac ako jedného opatrenia, v pripade investicii
v oblastiach™®s prirodnymi a inymi osobitnymi obmedzeniami, ako sa uvédza
v ¢lankw32, v pripade investicii suvisiacich s operaciami podla ¢lankov 28 a 29
a Vv pripade operéacii podporovanych v ramci EIP zameraného na produktivitu
a udrzatel'nost’ pol'nohospodarstva Vv sulade s mierami podpory stanovenymi
v prilohe 1l. Maximélna kombinovand miera podpory vSak nesmie presiahnut’
90 %.

4.  Na podporu podla odseku 1 pism.c) ad) sa vztahujd miery podpory
stanovené v prilohe I1.
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5. Podpora sa moze poskytnat mladym polnohospodarom, Ktori prvykréat
zacinaji posobit’ v pol'nohospodarskom podniku ako jeho najvyssi predstavitelia,
ato na investicie, ktorych ciefom je splnit normy Unie uplatiiované na
pol'nohospodarsku vyrobu, ako aj na bezpec¢nost’ pri préci. Takato podpora sa
moze poskytnut’ maximalne na 24 mesiacov od datumu zacatia pésobenia
v podniku, stanoveného v programe rozvoja vidieka, alebo do vykonania ¢innosti
vymedzenych v podnikatel'skom plane v zmysle ¢lanku 19 ods. 4.

6. Ak sav prave Unie ukladaji nové poziadavky na pol'nohospodarov, podpora
na investicie vykonané scielom splnit’ tieto poziadavky sa moézé poskytovat
najviac 12 mesiacov odo dna, ked sa tieto poziadavky pre pofnohospodarsky
podnik stanu povinné.*

Clanok 38 ZFEU znie takto:

,1. Unia vymedzuje avykonava spolo¢ni Poelnohospodarsku “politiku
a spoloc¢nu politiku v oblasti rybného hospodarstva.

Vnatorny trh sa vzt'ahuje na pol'nohospodarstvo,\rybné, hospodarstvo a obchod
s pol'nohospodarskymi vyrobkami. ,Polnohespodarske wyrobky® su vyrobky
rastlinnej a zivoc¢isnej vyroby arybneho “hospodarstvagsako aj vyrobky po
prvotnom spracovani, ktoré s tymiteswyrobkami‘bezprostredne stvisia. Odkazy na
spolo¢nu  pol'nohospodarsku politiku “alebo polnohospodarstvo a pouzivanie
pojmu ,polnohospodarsky® sa tykaju ajy rybného hospodarstva, pricom sa
zohl'adiiuji osobitné charakteristiky tohte,odvetvia.

2.  Pokial’ ¢lanky 39, az'44 nestanevia inak, pravidla stanovené na vytvorenie
alebo fungovanie vautornehe, trhu'sa vztahujt aj na pol'nohospodarske vyrobky.

3. Vyrobky,'na Které“sa wzt'ahuju ustanovenia ¢lankov 39 az 44, su uvedené
v prilohe I.

4.  Fungovapie arezvoj vnutorného trhu pol'nohospodarskych vyrobkov
sprevadza,zavadzanie spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.*

Priloha/l. ZFEU zahfiia predovietkym vo svojej kapitole 6 ,,Zivé stromy a iné
rastliny;cibule,\korene a podobné ¢asti rastlin; rezané kvety a ozdobné listy*.

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2018/1602 z 11. oktdbra 2018, ktorym sa
meni priloha | Kk nariadeniu Rady (EHS) ¢.2658/87 o colnej a statistickej
nomenklatdre a o Spoloénom colnom sadzobniku, obsahuje poznamku, ktora
v stvislosti s nomenklatdrou tykajicou sa kapitoly 6 prilohy | ZFEU spresiuje:
,Okrem druhej ¢asti polozky 0601 do tejto kapitoly patria len zivé stromy a tovar
(vratane sadenic zeleniny) druhu spravidla dodavaného pestovatelmi alebo
kvetindrmi na pestovanie alebo na ozdobné ucely.“ Tato nomenklatira neuvadza
travnik medzi zivymi rastlinami a produktmi zahradnictva.
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Sudny dvor Europskej Unie vo svojom rozsudku zo 4. oktobra 2018 rozhodol
okrem iného takto:

,»108. Na druhej strane treba este pripomenut, Ze pokial proti rozhodnutiu
vnutroStatneho sidu neexistuje nijaky sudny opravny prostriedok, v zésade je
povinny obratit sa na Sudny dvor v zmysle &lanku 267 tretieho odseku ZFEU,
pokial’ je v konani pred nim nastolena otazka tykajuca sa vykladu Zmluvy o FEU
(rozsudok z 15. marca 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, bod 42).

109. Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost’ obratit sa nan, stanovend v tomto
ustanoveni, ma hlavne za ciel predchadzat’ tomu, aby nebela” veniektorom
Clenskom State vydand vnuatroStatna judikat(ra, ktord by nebela “wsulade
s pravnymi pravidlami Unie (rozsudok z 15.marca 2047, AQquino, C*8/16,
EU:C:2017:209, bod 33 a citovana judikatira).

110. Iste, tato povinnost’ neprinalezi tomuto sudufiak komstatuje, ze polozena
otazka nie je relevantna, alebo ze predmetné ustanovenie prava Urdie uz bolo
predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora, alebo Ze spravag, uplatnenie prava
Unie sa javi byt tak jasné, e neponeehava miestonpre, ziadne primerané
pochybnosti, pricom existenciu takéhoteypripadu treba posudit’ v zavislosti od
charakteristik vlastnych pravu Unie, ‘esobitnychwtazKosti, ktoré zahfiia jeho
vyklad, arizika rozdielov v judikatdre % ramei Uniéw(pozri vtomto zmysle
rozsudky zo 6. oktébra 1982, Cilfit “ai%, 283/81,* EU:C:1982:335, bod 21;
z 9. septembra 2015, Ferreira“da Silva e Britosa'l., C-160/14, EU:C:2015:565,
body 38 a 39, ako aj z 28.4ju1a,2016, Asseciation France Nature Environnement,
C-379/15, EU:C:2016:603, “bod'50).“ (SDEU, rozsudok zo 4. oktobra 2018,
Eurdpska komisia v. Franclizska, republika, C-416/17, EU:C:2018:811, body 108
az 110).

Rozhodujuce, adévodpenie \v napadnutych aktoch je zalozené na vyklade
¢lanku 17 vyssie vedeného “nariadenia (EU) ¢. 1305/2013, ktory z pdsobnosti
tohto ustanowvenia vylucuje\vyrobu travnika alebo zelenych striech. Tento vyklad
vSak zalobcovia spochybnujt, pricom dotknuté ustanovenie nebolo doteraz
prédmetom, vikladu,zo strany Stdneho dvora a spravny vyklad prava Unie nie je
tak jednoznaény, Ze tu nie je priestor na ziadne dévodné pochybnosti. Pokial’ ide
0 ziadosti Gypodporu, ktoré patria do ramca spoloénej pol'nohospodarske;j politiky,
treba | zabranit> vyvoju judikatdry tykajucej sa pojmu ,,polnohospodarsky
vyrobok*, ktora by nebola v stlade s pravidlami prava Unie.

V dosledku toho Conseil d’Etat (Statna rada) povazuje za potrebné polozit
Sadnemu dvoru prejudicialnu otazku [omissis]

[znenie otazky uvedenej vo vyroku]

Z TYCHTO DOVODOV,
CONSEIL D’ETAT (STATNA RADA) ROZHODLA:

Clanok 1.
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FERME DE LA SARTE

Pojednavanie sa opatovne otvara.
Clanok 2.
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predklada tato prejudicialna otazka:

,Ma sa ¢lanok 17 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013
zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a 0 zruSeni nariadenia
Rady (ES) ¢. 1698/2005 vykladat’ tak, Zze zo svojej pésobnosti vylu€uje vyrobu
travnika alebo zelenych striech?.

[omissis][procesné aspekty]

Rozsudok bol vyhlaseny v Bruseli na verejnom pojednavani, XV. *kemory
4. decembra 2020 [v rozhodovacom zlozeni].

[omissis] [podpisy tajomnika a predsedu komory]
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