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Begaran om forhandsavgorande
Datum for ingivande:
19 november 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Juzgado de lo Mercantil de Cordobay(Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsaygérande:

24 september 2020
Klagande:

ZU

TV
Motpart:

Ryanair Ltd

JUZGADO DE LOIMERCANTIL N° 1 DE CORDOBA
[utelamnas] [1dentifiering av domstolen, forfarande, parter, plats och datum]
BEGARAN
OM FORHANDSAVGORANDE
[utelamnas] [upprepning av identifiering av domstolen, plats och datum]

| 6verensstdmmelse med artikel 19.3 b i férdraget om Europeiska unionen (nedan
kallat FEU), artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (nedan
kallat FEUF) och artikel 4a i Ley Organica del Poder Judicial (lagen om
rattsvasendet; nedan kallad LOPJ) &r det nddvéndigt att EU-domstolen tolkar
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
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2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91, [Orig. s. 2] varfor
foljande begéran om forhandsavgdérande framstalls.

FAKTISKA OMSTANDIGHETER

1. MALET VID DEN NATIONELLA DOMSTOLEN

— ZU och TV kopte flygbiljetter for att resa fran Malaga (Spanien)dilh,Dusseldorf
(Tyskland).

— De kopte biljetterna via webbplatsen for biljettforsaljning,, som tilthor
flygbolaget RYANAIR. Bland de handlingar som ldmnpats in“av klagandena
aterfinns en bekraftelse pa resan som utfardats av RYANAIR{ och sem skickats
via e-post av ndmnda flygbolag.

— Flygningen genomfdrdes dock av flygbolaget LAURAMOT ION.
— Den avtalade flygningen forsenades med 6ver, fyra timmar.

— Klagandena lamnade in en begarantil'RYANAIR, om kompensation i enlighet
med Europaparlamentets och radets férordninge(EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 om faststillande aw, gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad“embordstigning och installda eller kraftigt
forsenade flygningar och*em upphévandenav forordning (EEG) nr 295/91.

— Motparten RY ANAIR motsatte sig begaran med hénvisning till att det saknade
stallning som _svarande. Bolagetianforde att det endast stéallt sin webbplats till
forfogande for, LAUDAMOTIQN for forsaljningen av biljetterna och bestred att
det hade ettravtalsférhallande med klagandena, eftersom flygningen genomfordes
av bolaget, LAUDAMOTION.

2. Handlaggningiav begaran om férhandsavgoérande

[utelamnas] [processuella fragor rorande den nationella lagstiftningen]

RATTSGRUNDER

1. Den réttsliga tvisten ur unionsrattens perspektiv

Den réttsliga tvisten avser skadestandsansvaret for ett flygbolag som via sin egen
webbplats séljer flygbiljetter for ett annat flygbolags rékning, inom ramen for
tillampningsomradet for ovannamnda forordning nr 261/2004.
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2. Unionslagstiftning

Tillamplig unionslagstiftning ar Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av forordning
(EEG) nr295/91. | artikel 3.5 i denna forordning foreskrivs narmare bestamt
foljande: ”“Denna forordning skall tillampas pa alla lufttrafikforetag som
tillhandahaller transport av passagerare som omfattas av punkterna 1 och 2. Om
ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal med passageraren fullgér skyldigheter
enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta som, ombud for den
person som har ett avtal med passageraren.” Likasa faststalls foljande i artikel 2 i
forordning nr 261/2004: I denna forordning avses med a) \ufttrafikforetag: ett
lufttrafikforetag med giltig licens, b) lufttrafikforetag som utforyflygningen: “ett
lufttrafikforetag som utfor eller avser att utféra en flygning enligt ett avtal med
passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller, fysisk person sem har ett
avtal med denna passagerare”.

I punkt 2.2.3 i kommissionens tillkdnnagivande awv, den, 15°juni 2016 om
tolkningsriktlinjer till Europaparlamentets.ochyadetsforordning (EG) nr 261/2004
om faststidllande av gemensamma regler, om “kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning “och instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar och till radets forordning™(EG) n2027/97 om lufttrafikforetags
skadestandsansvar vid olycker, andrad genom, Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 889/2002,% anges féljande: ~2.2.3 Tillampning pa
lufttrafikforetag

I enlighet med .artikel “8i5mansvarar alltid det lufttrafikféretag som utfor
flygningen, ochb exempelvis inteyett” annat lufttrafikforetag som kan ha salt
biljetten, for<, skyldigheterna «enligt forordningen (réttens understrykning).
Begreppetlufttrafikforetagisom utfor flygningen’ introduceras i skdl 7. [Orig.
s. 3]

3. Nationelhlagstiftning och/eller rattspraxis

Med anledning av att det handlar om tilldmpning av ratten till kompensation som
regleras i férordning nr 261/2004, en rattsakt som &r direkt tillamplig och inte
behover, inforlivas i den nationella rattsordningen, saknas det tillampliga
nationella bestammelser for luftfartsomradet.

Inom réttspraxisen finns dock skillnader nar det géller hur fragan har behandlats.
Det bor forst ndmnas att till foljd av dverklagandesystemet som regleras i den
spanska processrattslagstiftningen avgors de mal dar beloppen understiger 3 000
euro i en enda instans av behdriga forstainstansdomstolar, i detta fall i Juzgados de
lo Mercantil (handelsdomstolarna) i de olika spanska provinserna. Denna typ av
skadestandskrav overstiger nastan aldrig 3 000 euro, och av detta skal ar den enda
rattspraxis som finns den fran handelsdomstolarna. Det saknas darmed
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avgoranden fran overdomstolar, vilket medfor bristande enhetlighet. De olika
handelsdomstolar som har behandlat liknande fragor har alltsa lamnat olika svar;
vissa har ansett att RYANAIR saknar stallning som svarande, medan andra har
avvisat detta pastaende. Nar det géller de domstolar som inte godtar aberopandet
att RYANAIR saknar stéllning som svarande aterger vi ett argument som ofta
upprepas, namligen foljande: Det rattssystem som pa lufttrafikomradet reglerar
forordning nr 261/2004 lamnar avtryck pa forordningen, vilket innebéar att
systemets Ovriga regleringsbestammelser forblir tillampliga. Enligt domstolens
dom av den 6 maj 2010 (Axel Walz, C-63/09, EU:C:2010:251) ar den réttsliga
ram som ska beaktas for att avgora tvister pa lufttrafikomradet deSammantagna
forordningar och traktat som har ingatts inom ramen for Europeiska ‘unionen. |
punkt 18 i domen anges att “de relevanta estammelserna i
Montrealkonventionen [genomférs] genom férordningenr2027/97;, somy, ar
tillamplig i forevarande mal. Det framgar sarskilt @v artikel 3. % denna
forordning att EU-lufttrafikforetags skadestandsansvaravseende lufttransport av
passagerare och deras bagage regleras av allay, des, bestammelser i
Montrealkonventionen som dr relevanta for ett sadant\skadestandsansvar.” |
punkt 19 anges foljande: "Montrealkonventionen,undertecknades,av gemenskapen
den 9 december 1999 med stod av artikel 300.2 EG, godkandes pa gemenskapens
vagnar genom beslut 2001/539 och tradde i kraft med,avseende pa gemenskapen
den 28 juni 2004.”

Likasa fastslas foljande i domstolens “dom, avaaden 10 juli 2008 (C-173/07,
Emirates Airlines, EU:C:2008:400)z, "43. Det anriktigt att Montrealkonventionen
ar en integrerad del avgemenskapernas' rattsordning (se, for ett liknande
resonemang, domen i det'ovannamnda malet 1ATA och ELFAA, punkterna 35 och
36). Det framgar dessutem av artikel 300.7 EG att gemenskapens institutioner ar
bundna av avtal somyingatts avagemenskapen och féljaktligen att dessa avtal har
foretrade framfor gemenskapens sekundarrattsakter (se, for ett liknande
resonemang, dem av den%l0 séptember 1996 i mal C-61/94, kommissionen mot
Tyskland; REG 1996, s. 1-3989, punkt 52).”

Slutsatsen ar'att foratt faststalla ramen for transportdrernas skadestandsansvar kan
vi inte,gora en bokstavlig tolkning som avviker fran de principer som inspirerar
unionens. rattserdning, utan vi maste beakta tanken med bestammelserna som
Overensstammer med deras andemening, och det skydd som passagerarna har ratt
att fa« Det, stammer att det i férordning nr 261/2004 inte foreskrivs nagot
uttryckligt skadestandsansvar for den transportér med vilken en passagerare ingar
ett avtalPmen som inte utfor transporten, men i Montrealkonventionen fran 1999
(som ér i kraft, ingar i unionens rattsordning och darmed ska tillampas direkt och
omedelbart, vilket vi redan papekat ovan) ingar en bestimmelse som ar tillamplig
I detta avseende, narmare bestamt artikel 45, vilken lyder enligt foljande: “Ndr det
galler den del av transporten som den faktiska transportéren utfort kan karanden
valja att fora talan om ersattning antingen mot den faktiska eller mot den
avtalsslutande transportoren eller mot bada, tillsammans eller var for sig.” Detta
innebér att passageraren kan valja den motpart som han eller hon anser lamplig, i
overensstammelse med skal 7 i forordning nr 261/2004 dar det framgar att de

4



ZUOCHTV

skyldigheter som foreskrivs i forordningen (och darmed skadestandsansvaret) bor
avila den transportor som [Orig. s. 4] ingar avtalet med passageraren, oavsett om
det dr denna transportér som faktiskt utfor transporten. Passageraren ldmnas
utanfor de dverenskommelser som det bolag med vilket passageraren tecknar ett
avtal ingar med tredje part; dessa 6verenskommelser paverkar inte passageraren,
vilket maximerar hans eller hennes skydd, i och med att de som eventuellt kan
hallas ansvariga inbegriper bade den faktiska transportéren och den avtalsslutande
transportoren (sasom det uttrycks i artikel 39 i Montrealkonventionen).

4. Tolknings- (och/eller giltighets-)fragorna avseende unionsratten

Fragorna avseende tolkningen galler — vilket ndmns ovahls, begreppety, ”det
lufttrafikforetag som utfor flygningen”, 1 syfte att faststilla vem semukan,omfattas
av detta begrepp och ansvara for den kompensation,som, regleras, i férordning
nr 261/2004 vid kraftigt forsenade eller installda flygningar.

Sasom beskrivs ovan utesluts i kommissionens tillkénnagivande ‘a¥ den 15 juni
2016 den transportor som endast saljer biljettenymen, inte utforflygningen fran
begreppet “lufttrafikforetag som utfor flygningen”.

Bland de senaste avgdrandena fran_ domstolen som skulle kunna vara av intresse
for fragan kan vi namna domstolens dom (tredje avdelningen) av den 4 juli 2018 i
mal C-532/17. Denna dom behandlar inte'ett fall som ar identiskt med det i malet
vid den nationella domstolén,“meniden innehaller intressanta uttalanden, sasom
foljande (rattens understrykning): “16. Den hanskjutande domstolen har stallt
sin fraga for att fa_ klarhet ‘iNhuruvida begreppet ’[ufttrafikforetag som utfor
flygningen’ i den mening'som.avses,i forordning nr 261/2004, och sarskilt i artikel
2 b i forordningen,sska tolkasypavsa satt att det omfattar det fallet att ett
lufttrafikforetag som —iylikhet med det foretag som &r aktuellt i det nationella
malet — tillett annab lufttrafikforetag hyr ut ett flygplan med beséattning enligt ett
avtal om_sa ‘kallad wet lease, men som inte har det operativa ansvaret for
flygningarna, Aven nér det i den bokningshekréaftelse avseende en plats pa en
flygning “som“wtfardas “till passagerarna anges att flygningen utférs av det
forstnamnda,lufttrafikforetaget.

175, Doemstolen konstaterar i det avseendet att enligt artikel 2 b i férordning
nr 264/2004avses med begreppet 'det lufttrafikforetag som utfor flygningen’ det
‘lufttrafikforetag som utfor eller avser att utféra en flygning enligt ett avtal med
passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk person som har ett
avtal med denna passagerare’.

18. Denna definition uppstaller saledes tva kumulativa villkor for att ett
lufttrafikforetag ska kunna anses utgora det ’lufttrafikforetag som utfor
flygningen’. Det forsta villkoret avser genomforandet av den aktuella flygningen
och det andra villkoret avser ett avtal med en passagerare.
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19. | det forsta villkoret betonas begreppet ’flygning’, som utgdr den centrala
delen i villkoret. Domstolen har redan slagit fast att det begreppet ska tolkas pa
sd sdtt att en flygning bestdr av ’en lufttransport, och dr ddirmed, pa ett visst sdtt,
en ‘enhet’ av denna transport, utford av ett lufttrafikforetag som faststéller dess
fardvig® (dom av den 10 juli 2008, Emirates Airlines, C- 173/07,
EU:C:2008:400, punkt 40, och dom av den 13 oktober 2011, Sousa Rodriguez
m.fl., C- 83/10, EU:C:2011:652, punkt 27, och dom av den 22 juni 2016,
Mennens, C- 255/15, EU:C:2016:472, punkt 20).

20. Harav foljer att det ar det lufttrafikféretag som inom ramen fOr sin
passagerarflygverksamhet beslutar att genomféra en bestdmd flygning — vilket
innefattar att faststalla dess fardvég — och darigenom att skapa ett'erbjudande om
lufttransport riktat till berérda personer som ska anses utgéra detlufttrafikioretag
som utfor flygningen._Ett lufttrafikforetag som fattar ett sadantubeslutiatar sig
namligen ansvaret for genomférandet av [Orig. s. 5}, den. aktuella flygningen,
vilket bland annat innefattar att den eventuellt blir installd eller kraftigt.férsenad
vid ankomsten.

21. | forevarande fall ar det ostridigt att Thomson,Alrways ‘endast hyrde ut
flygplanet och besattningen som utférde ‘den-aktuella,flygningen, men att det var
TUIFly som beslutade att faststalla fardvag och'genomféra flygningen.

22. Vid sadana forhallanden finner demstolen, utan att det andra kumulativa
villkoret i artikel 2 b i_forordning nr 264/2004 behover provas, att ett
lufttrafikforetag som — i likhet med ThomsonhAirways i det nationella malet — till
ett annat lufttrafikforetag “hyr utiyettyflygplan med besattning under inga
omstdndigheter kan anses utgora,det “lufttrafikforetag som utfor flygningen’ i den
mening som avsés. i forardningy,nr261/2004, och sarskilt i artikel 2 b i
forordningen.

23. Denna,bedémning stéds av malet att sorja for ett langtgaende skydd for
passagerarna,vilket anges T skal 1 i forordning nr 261/2004, eftersom den
inneb&@m,atthdet " kan ‘sakerstallas att flygpassagerare far ersattning eller blir
omhandertagna, utan, att de behdver ta hansyn till éverenskommelser som det
lufttrafikforetag som har beslutat att genomféra den aktuella flygningen har ingatt
med ett annhat lufttrafikforetag i syfte att rent konkret utféra den.

24. “Namnda beddmning ligger dessutom i linje med den princip som anges i skél
7 i forordning nr 261/2004, enligt vilken — for att garantera en effektiv tillampning
av forordningen — de skyldigheter som dar foreskrivs bor avila det
lufttrafikforetag som utfor flygningen, antingen med eget flygplan eller med
flygplan som det hyrt med besattning.

25. Den héanskjutande domstolen har visserligen papekat att det i den
bokningsbekraftelse som utfardats till resendrerna angavs att den nu aktuella
flygningen ‘utfordes’ av det lufttrafikforetag som hade hyrt ut flygplanet och
besattningen. Darvid galler emellertid att dven om den uppgiften framstar som

6



ZUOCHTV

relevant vid tillAmpningen av férordning nr 2111/2005, kan den inte anses
foregripa faststillandet av det lufttrafikforetag som utfor flyeningen’ i den
mening som avses i forordning nr 261/2004, eftersom det klart framgar av skal 1 i
forordning nr 2111/2005 att den forordningen efterstravar ett annat mal &n det
som efterstravas med férordning nr 261/2004.

26. Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt
foljande. Begreppet ’lufttrafikforetag som utfor flygningen’ i den mening som
avses i forordning nr 261/2004, och sarskilt i artikel 2 b i férordningen, ska tolkas
pa sa satt att det inte omfattar det fallet att ett lufttrafikforetag som& i likhet med
det foretag som ar aktuellt i det nationella malet — till ett annat, lufttrafikforetag
hyr ut ett flygplan med besattning enligt ett avtal om sa kallad, wet lease, men som
inte har det operativa ansvaret for flygningarna, &ven mdr “det I%den
bokningshekraftelse avseende en plats pa en flygning som, Utfardas till
passagerarna anges att flygningen utfors av det forstndmndalufttrafikforetaget.”

I malet vid den nationella domstolen — sasom beskrivs ovan, — ar dethRYANAIR
som séljer biljetterna via sin webbplats, utfardar, resebekraftelsen och skickar den
via e-post till passagerarna. Det ar riktigt att,i bekréftelsen ér flygbolagskoden inte
fran RYANAIR, utan fran LAUDAMOTIONmen det finps inte nagon uttrycklig
information i detta avseende; det vill s&ga, det informeras inte uttryckligen om att
flygningen inte kommer att [Origasag] genomforas,av RYANAIR. Av malet vid
den nationella domstolen framgar inte, vilkeétwbolag som faktiskt planerade
flygningen, om det var RYANAIR eller LAUDAMOTION.

Det kan slutligen vara awintresse attypapekadatt bolaget LAUDAMOTION ingar i
RYANAIR-gruppeng, vilket detta ‘bolag sjalvt anger pa sin webbplats
https://www.ryanair.com/es/es/planear=vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5. Betydelsen av,domstolens svar

Det .k, hOgst /relevant att i dessa konkreta fall faststdlla vilket som ar det
lufttrafikféretag som utfor flygningen, eftersom forséljningen av biljetter hos
RYANAIR,pa uppdrag av bolaget LAUDAMOTION, efter det forstnamndas
forvérv avydet sistnamnda, forefaller ha betydelse, vilket visas av de olika rattsliga
avgorandenayi Spanien som — vilket beskrivs ovan — inte dr entydiga, och som
dessutom = vilket ocksd beskrivs ovan — svarligen kan likriktas genom en
gemensam tolkning av Overdomstolarna vilken medfor rattssakerhet for och
likabehandling av réttssubjekten.

6. Med beaktande av ovan angivna rattsliga argument hanskjuts de tolkningsfragor
som anges hér nedan till Europeiska unionens domstol for ett férhandsavgdorande.

BESLUT

Forsta. Malet vilandeforklaras i avvaktan pa domstolens férhandsavgorande.
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Andra. Féljande tolkningsfragor tillstalls domstolen:

1) Kan ett flygbolag, som via sin egen webbplats séljer flygbiljetter till flygningar
som genomfors med ett annat flygbolags kod, anses vara det lufttrafikforetag som
utfor flygningen, i den mening som avses i artikel 3.5 i forordning nr 261/2004, i
forhallande till de namnda konkreta flygningarna vilka saljs och genomfors av ett
annat bolag?

2) Kan ett flygbolag, som via sin egen webbplats saljer flygbiljetter till flygningar
som genomfors med ett annat flygbolags kod, anses vara det lufttrafikféretag som
utfor flygningen, i den mening som avses i artikel 3.5 i férordning'nr261/2004, i
forhallande till de namnda konkreta flygningarna vilka séljs och genomf6rs av ett
annat bolag, om detta andra bolag som genomfor flygningén,ingar i samma
foretagsgrupp som det bolag som salde biljetterna?

3) Kan begreppet avtalsslutande transportor i artikel 455 Montrealkenventionen
likstallas med begreppet lufttrafikforetag som atfor flygningen i artikel 3.5 i
forordning nr 261/2004?

4) Kan begreppet faktisk transportor i artikel45 i Mentrealkonventionen likstallas
med begreppet lufttrafikforetag som wtfor, flygningenyi artikel 3.5 1 férordning
nr 261/2004?

[utelamnas] [Orig. s. 7]
[utelamnas] [Orig. s. 8]

[Avslutande processuella formuleringar.och domarens underskrift]



