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kozott folyamatban 1évo eljarasban.
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[omissis]

*kkhkkhkkhkikk

[omissis] [nemzeti eljarasjogi elemek]

. Az ligy tényallasa és elozményei

A belgiumi adojogi illetéségti BJ a 2006., 2007., 2008., 2009. ¢s820100.%adéévek
soran keresotevékenységét a Luxemburgi Nagyhercegség [eredeti 2:0.]teruletén
folytatta, ahol egy lakassal rendelkezik, amelyet bérbeadott, egysmaganszemély
részére, aki az ingatlanban keresdtevékenységet nerinfolytat, azt kizarglag allando
lakdhelyként hasznélja.

Egyébirant BJ két belgiumi ingatlan tulajdongsa, afsajat lakoingatlanaé és egy
masik lakéasé, amelyet bérbe ad egy, az ingatlant kizarglag.allando lakéhelyként
hasznalé maganszemély részére.

BJ-re a szoban forgo adoévekben,a keresdtevekenysegébol szarmazo bevételeinek
vonatkozasdban a Belgiumgeés, ay Luxemburgih, Nagyhercegség kozotti kettOs
adoztatas elkerulésér6l sz6lo “egyezményt®i(a tovabbiakban: CPDI-GDL)
alkalmaztak, pontosabbammannak 15.% cikket»amely kimondja, hogy ,,a 16., 18.,
19. és 20. cikk rendelkezéseire\figyelemmel az egyik Szerzédd Allamban belfoldi
illetékességli személynekha nem"wénalldo munkavégzésre tekintettel kapott
munkabére, illetménye “€s ‘mas hasonlé dijazdsa csak ebben az allamban
adoztathato,skivéye ha amunkat'd masik Szerz6dé Allamban végzik. Amennyiben
a munkateett végzik, gy az ezért kapott dijazas ez utobbi allamban ad6ztathatd.

Nem, vitatett,\hogys Bl megfelel azon feltételeknek, hogy luxemburgi keresd
tevékenységébolyszarmazo jovedelme utan a Luxemburgi Nagyhercegségben
adozzen.

Egyébirant'BJ-re a szoban forgo adoévekben a luxemburgi bérbeadasbol szarmazo
jovedelmei vonatkozasdban a CPDI-GDL 6.1 cikkét alkalmaztadk, amely gy
rendelkezik, hogy ,az ingatlanbol szarmazé jovedelmek az ingatlan
elhelyezkedése szerinti Szerz6dé Allamban adoznak”.

A CPDI-GDL 23.2 cikkének megfelelden ,,a belgiumi illetoségiiek tekintetében a
kettés adoztatdst a kovetkezé modon kell elkeriilni: A Luxemburgbol szarmazo
jovedelmek —a 2. és a 3. pontban foglalt jovedelmek kivételével —, valamint a
Luxemburgban talalhato vagyonelemek, amelyek az elozé cikkek értelmében
ebben az allamban addztathatok, Belgiumban mentesiilnek az adozas alol. E
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mentesités nem korlatozza Belgium jogat arra, hogy e mentesitett jovedelmeket és
vagyonelemeket az adomeérték meghatarozasakor figyelembe vegye.”

A Code belge des impots sur les revenus 1992 (az 1992-es belga jovedelemadd
torvény, a tovabbiakban: C.I. R. 1992) 155. cikke értelmében a kettds adoztatas
elkertlésére iranyuld nemzetkdzi egyezmények alapjan addémentes jovedelmet
figyelembe veszik az ad6 megéllapitasanal, viszont az ad6é 6sszegét az adomentes
jovedelemnek az dsszjovedelemhez viszonyitott aranyaban csokkentik.

A vitatott adéévekre a CPDI-GDL értelmében adémentes kulfoldi jovedelem utan
jar6 adocsokkentés —amelyre BJ a C.I.R. 1992 155. cikkében ‘szerepld
progresszivitasi kikotés alkalmazasa cimén jogosult — dsszegétvaz ERAT\BELGE
szamitotta ki, miutan a C.1.R. 1992 130. cikkének megfeleléen megallapitott ado
0sszegébdl levonta az alabbi adocsokkento tételeket:

—  (Természetes személyek adokoteles jovedelménekhadomentesy(C.LR. 1992
131. cikke) jovedelemhanyada utén jaré adéesokkentes;

— A hosszl tava megtakaritas (egyéni ¢letbiztositdsi szerzodés alapjan fizetett
dijak) utan jaro adocsokkentés (C.1.4R. 1992 145/1. cikke); [eredeti 43 0.]

—  Energiamegtakaritasra forditett koltségek s, utdn™ jaré adocsokkentés
(C.I. R. 1992 145/24. cikke).

Ezen adocsokkentd tételek dsszege nem vitatett, ahogyan az sem, hogy BJ javara
torténd érvényesitésiik jogszabalyi feltcteleinfennallnak.

Az addhatdsag csupan masodikylépésben érvényesiti a C.I.R. 1992 155. cikkének
megfelel6en a kiilfoldrél szarmazé adémentes jovedelem utan jard addcsokkentést
a kiilfoldrdl eszdrmazé adomentes jovedelem Osszjovedelemhez viszonyitott
részének arédnyaban.

BJ tehat, az, adokedvezmények beszdmitasanak sorrendjét sérelmezi, mivel a
hatosag altal alkalmazott szamitasi maddszerrel elveszti a személyes és csalédi
korGlményei “alapjan jar6 azon kedvezmények egy részét, amelyekben azon
modszer alkalmazasa esetén részesiilt volna, ha ezeket az adocsokkento tételeket a
C.kR."1992 155, cikke alapjan a kiilfoldr6l szarmazd adomentes jovedelem utan
jardyadécsokkentés beszamitasat kovetden veszik figyelembe.

Ahelyetty hogy a Belgiumban fizetendé ad6 utan jaré valamennyi kedvezményben
részesiilne, ezen addkedvezményeknek a kiilfoldrél szarmazo adomentes
jovedelemmel aranyos részét elveszti.

BJ szerint a jelen lgyben, a hatoség altal az addteher kiszdmitasara alkalmazott
modszer megfosztja annak lehetdségétdl, hogy teljes kortien részesiiljon azon
adokedvezményekben, amelyekre a belga adojogi szabalyok értelmében jogosult.
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Egyebirant az RH.331/575.420 (AFER 8. sz./2008) korlevélbdl egyértelmiien ez
kovetkezne: ,, 4 belga adorendszerben az adéalany személyes és csalddi
korilmenyeihez kapcsolodd adokedvezményeket (tartasi jaradékok levonasa,
eltartott gyermek utdni kiegészité adémentes jovedelemhanyad beszamitasa, stb.)
mind a belga eredetii jovedelmekre, mind pedig a kiilfoldi jovedelmekre
alkalmazni kell. Ha a kérdéses személyes és csaladi korilmény nem kerdlt
kiilfoldon figyelembevételre, e kedvezmények egy része elveszik.”

A jelen lgyben ezen addkedvezmeények nagy része veszett el, mivel azok a
Belgiumbdl szarmazd jovedelemre Kivetett addt csak rendkivil Kkismértékben
csokkentették.

Miutan a kozigazgatasi hatdsag elutasitotta panaszait, BJ kereseti, kérelmeivel, a
Tribunalhoz (birdsag) fordult.

A Tribunal (birésag) elfogadhatonak nyilvanitoetta “kereseteit “fomissis], és
egyesitette az ligyeket [omissis].
Il.  Afelek kérelmei
BJ azt kéri a Tribunaltdl (birésag):
- Elsédlegesen, hogy
0 akérelmet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;
0  Kovetkezésképpena[eredetid. 0]

m  SemmiSitse \meg/vagy megfelelé aranyban csokkentse a
megallapitott addfizetesi kotelezettségeit [omissis].

m,. ‘Rendelje ele kotelezettségeinek a CPDI-GDL [és] az unios jog
altal eldirtak szigoru betartdsa mellett torténd wjraszamitasat
[omissis];

m,_ Kotelezze az ETAT BELGE-t a megsemmisitett/csokkentett
adofizetési kotelezettségek cimén jogtalanul beszedett teljes
Osszeg késedelmi kamattal novelt Osszegének részére torténd
visszafizetésére;

m  Kotelezze az ETAT BELGE-t a kéltségek viselésére [omissis].
- Mésodlagosan, hogy

0  Terjessze a kovetkezd kérdéseket az Europai Unio Birdsaga elé
elézetes dontéshozatalra:
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[omissis] [eredeti 5. 0.] [omissis] [a rendelkezd részben foglaltakkal megegyez6
kérdések]

Az ETAT BELGE azt kéri a Tribunaltol (birésag):
- Elsddlegesen, hogy

0 [omissis];
- Masodlagosan, hogy

o  Allapitsa meg, hogy a BJ altal javasolt kérdéseket nerfitkell az Eurdpai
Unio Birdsaga elé terjeszteni elozetes dontéshozatalras

0 Mondja ki, hogy a kérelem kis részében; a luxemburgiseredetii
ingatlanbevételek értékelését illetéen megalapozott, va feanmarado
részében megalapozatlan;

0 Kotelezze BJ-t a koltségek viselésére.
I11.  Ertékelés

1. A jogvita targya;

[omissis] [eredeti 6. 0.] [omissis] [Az adoévek koriilhatarolasa, amelyekrdl a bird
allaspontja szerint hatarozni'szlikséges]

2. Az EUMSZ 45, cikk megsértése

Az eljaroghiroség, \miutan tanacskozasa soran tudomast szerzett a Birdsag 2019.
marciusy14-i Jacob és, Lennertz itéletérdl (C-174/18), 2019. majus 2-i itéletében
elrendelte“a szgbeliszakasz 0jboli megnyitasat, annak érdekében, hogy a felek
kontradiktorius eljarasban vitathassak meg ezen itélet BJ helyzetére gyakorolt
hatasat:

ANJacebés Lennertz itélet alapjaul szolgalo tigyben a kérdést eléterjeszté birdsag
lényegeben arra kereste a vélaszt, hogy az EUMSZ 45. cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami ad6szabalyozas alkalmazésa,
mint amilyen a BJ altal a bir6sag elé terjesztett tigyben is szerepel, nevezetesen a
Belgium és a Luxemburgi Nagyhercegség kozotti kettds adoztatds elkertilésérol
sz016 egyezmény, valamint a Code des imp0ts sur le revenu de 1992 (az 1992. évi
jovedelemadd torvény) 131. cikke, tovabba ugyanezen torvény 145/1., 145/21.,
145/24., 145/31., 145/33. és 155. cikke, amely azzal a hatassal jar, hogy megvonja
az altala biztositott addkedvezményekre vonatkozo igény egy részét az e
tagallamban lakohellyel rendelkezd hazaspartol, amelynek egyik tagja egy masik
tagallamban kap olyan nyugdijat, amely az el6bbi tagallamban egy kettOs
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adoztatds elkerllésére iranyuld kétoldali egyezmény alapjan mentesil az
adoztatés alol.

A Bir6sag emlékeztet arra, hogy a Birosag allando itelkezési gyakorlata alapjan
f6szabaly szerint a lakohely szerinti tagallam feladata, hogy biztositsa az adéalany
szdméara a személyes és csaladi kortlményeihez kapcsolodd addkedvezmények
Osszességét, mivel bizonyos kivételektdl eltekintve e tagallam képes a leginkabb
értékelni az adoalany teherviseld képességét, tekintettel arra, hogy itt talalhato az
adodalany személyes és vagyoni érdekeinek kézpontja (26. pont).

A Birésag ezt kovetden arra emlékeztet, hogy a lakohely szerinti tagallam nem
jarhat el Ggy valamely addalannyal szemben, hogy az elveszitse:az, adémentes
jovedelemhanyadon és a szemelyes kortlményein alapuld,adokedvezmenyekre
vonatkozé igény egy részét amiatt, hogy ezen addalanydaz erintett"évben masik
tagallamban is szerzett olyan jovedelmet, amelyet eott” a“személyes “és esaladi
koralmenyeinek figyelembevétele nélkil addztattake27. pont).

A Bir6sag megjegyzi, hogy a belga adészabalyozas azzal, hegy,az adocsokkentést
olyan alap tekintetében irja eld, amely egyarantd magaban foglalja a nem
adomentes belga eredetli jovedelmeket'€s a “kilfoldrél szarmazé adomentes
jovedelmeket, és csak ezt kdvetden kell levonniaziadébohazt a hanyadot, amelyet
ez utobbi jovedelmek tesznek ki az adoalapot képezé 0sszjovedelem Gsszegében,
e szabalyozas, amint maga a belga‘kormany is, elismerte irasbeli észrevételeiben,
azt eredményezheti, hogy «az,o0lyan ad6alanyok,” mint a Jacob és Lennertz
hézaspar, elveszithetik az ' olyan, adékedvezmeényekre vonatkozd igényiiket,
amelyek Oket teljes kériien megilletnck, ha jovedelmeik Gsszességében belga
eredetliek lennének, [eredeti 7,0y és ha az*adocsokkentd tételeket igy kizarolag e
jovedelmekbdl vonnak le,\vagyyhawad2008. évi korlevél alkalmazést nyerne a
szoban forgd kedvezmeényekrey(31: pont).

A Birdsdg megallapitotta, hogy valoban a Belga Kirdlysag mint a Jacob és
Lennertz hazaspar. lakohelye szerinti tagallam feladata, hogy utébbiak szamara
biztesitsa‘a személyes s, csaladi korilményeikhez kapcsolédd adokedvezmenyek
0sszességét, €s hogy az adomentes jovedelemhanyad miatti adocsokkentéseket a
BirOsag itélkezési gyakorlata a személyes és csaladi korilményekhez kapcsolodd
Kedvezménykeént ismeri el (az itélet 32. és 33. pontja). Masodszor azon kérdés
kapcsan,, hogy az olyan egyéb addcsokkentések, mint amelyek az alaplgyben
szerepelnek, vagyis a hosszU tava megtakaritasok, a szolgaltatasi utalvanyokkal
finanszirozott kiadasok, a lakohely energiamegtakaritasara forditott koltségek, a
lopés és a tiiz elleni védekezésre forditott kiadasok, illetve az adomanyok utani
adocsokkentések  tekintheték-e  személyes és  csaladi  kortlményekhez
kapcsolodonak, a Birdsag Kkifejti, hogy a 2007. jalius 18-i Lakebrink és
Peters-Lakebrink itéletb6l (C-182/06, EU:C:2007:452) kitlinik, hogy az esetleges
adokedvezmények nyujtasa céljabél a lakohely szerinti tagallamnak kell teljes
egészében értékelnie az adodalany teherviseld6 képességét. E tekintetben
megallapitotta, hogy az olyan addcsokkentd tételek, mint amelyek az alapligyben
szerepelnek, vagyis a hosszU tava megtakaritasok, a szolgaltatasi utalvanyokkal
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finanszirozott kiadasok, a lakéhely energiamegtakaritasara forditott koltségek, a
lopas ¢s a tliz elleni védekezésre forditott kiadasok, illetve az adoméanyok utani
adocsokkentések célja nagyrészt az, hogy arra 6szton0zze az adoalanyt, hogy
olyan kiadasokat, befektetéseket és beruhdzasokat vallaljon, amelyek
sziikségképpen kihatassal vannak a teherviseld képességére. Kovetkezésképpen az
ilyen adocsokkentd tételeket gy lehet tekinteni, hogy azok a Jacob és Lennertz
hazaspar ,,személyes és csaladi koriilményeihez” kapcsoldédnak, ugyanazon az
alapon, mint az addmentes jovedelemhanyad miatti addcsokkentés. Ebbol
kovetkezik, hogy a Jacob és Lennertz hazaspar — hazasparként— hatranyt
szenvedett el, amennyiben nem részesiilt teljeskorlien azokban az
adokedvezményekben, amelyekre jogosult lett volna, ha @a, jovedelmeik
0sszesseget mindketten Belgiumban kaptéak volna (az itélet 40-42, pontja).

A Birésag mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az olyan
szabalyozas, mint amely az alapiligyben szerepel, eltéf§ banasmodot alkalmaz az
adoztatasban a Belga Kiralysag teriiletén lakohellyel rendelkezd “amios polgar
hazastarsak kozott a jovedelmeik szarmazasa alapjanyamely, visszatartd hatassal
lehet arra nézve, hogy e személyek a Szerzédesben, biztositott szabadsagokkal
éljenek, kiléndsen pedig, hogy a munkavallaloky\EUMSZ 45. cikkben biztositott
szabad mozgésat gyakoroljak

»>» BJéllaspontja

BJ dagy veli, hogy a Jacobmes Lennertzitélet az ¢ allaspontjat igazolja, és
megerésiti az ETAT BELGE altalhalkalmazottszamitasi modszer jogellenességét,
mivel az itéletben figyelembe vettiyvalamennyi adocsokkentd tétel ugyanugy
alkalmazandd6 a keresOtevékenységbOl ® szarmazd jovedelemre, mint a
jovedelemp0tlo juttatasok esetében.

BJ emlékeztetharta, hogy relsédleges kifogasat azzal szemben emelte, hogy
szemben gnas,\kizarolag belfoldrél szarmazo jovedelemmel rendelkezd belfoldi
illetéségli ‘adoalanyokkaly, nem részesiilt teljes kortien azon kedvezményekben,
amelyekrexallaspontja szerint jogosult. [eredeti 8. 0.]

Nem‘azt'sérelmeziphogy e kedvezményeket teljes mertékben megtagadtak volna
téle, mivel avbelga adohatosadg a C.I.R. 1992 eldirasait kovetve, hivatalbol minden
Kedvezményt megadott reészére, anélkil, hogy a belfoldi jovedelmeit
,jelentektelennek” vagy ,,nem szdmottevonek™ mindsitette volna.

Megjegyzi, hogy az ETAT BELGE nem vitatja, hogy a Birdsag Jacob és Lennertz
héazaspar tgyében hozott 2019. marcius 14-i itelete ténylegesen arra kotelezi, hogy
BJ kérelmének megfeleléen szamitsa ki az adot, de az 6 konkrét esetében
mégsem, mivel Belgiumbdl szarmazo bevételei tulsdgosan jelentéktelenek.

Megjegyzi, hogy az ETAT BELGE az 1995. februar 14-i Schumacker itéletre
(C-279/93, EU:C:1995:31) hivatkozik, mikozben elismeri, hogy Schumacker
semmilyen jovedelemmel nem rendelkezett a lakohelye szerinti tagallamban.
Kifejti, hogy ugyanez a helyzet a 2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink
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itélet (C-182/06, EU:C:2007:452) esetében, mivel ott ingatlanbol szarmazo
negativ jovedelemrdl volt szo.

BJ a jelen ligyben arra hivatkozik, hogy megfelelden jelentds belgiumi eredetii
jovedelmet szerez és vall be ahhoz, hogy a belga jogot ugyanugy alkalmazzak ra,
mint barmelyik mas belfoldi illetdségli adoalanyra.

A Schumacker és Lakebrink és Peters-Lakebrink itéletek olyan esetekre
vonatkoznak, amelyekben a lakéhely szerinti allamnak nem allt médjaban az
adotorvényben eldirt adokedvezmények megadasa, mig BJ &setében az
adokedvezmények matematikailag megadhatok lennének, de azokat “mégsem
adjak meg.

Végezetiil, BJ eldadja, hogy a lakohely szerinti tagallambantszerzett jovedelem
nem szamottevo jellegére vonatkozd itélkezési gyakorlat olyan eljardsokhoz
kapcsolodik, amelyeket munkavéllalok kezdemenyeztek, a feglalkeztatés helye
szerinti allamokkal szemben, és azt Allitja,hogys.a“\Birdsdg nemrégiben
megerdsitette azt, hogy soha nem meriilt fel annak a lehetGsege, hogy a lakohely
szerinti  allam  mentestljon  kotelezettsegei “@ldl, , amennyiben  azok
,matematikailag” teljesithetéek szamaran,,,A “meghatarozoskritérium ugyanis
tovabbra is annak lehetetlensége valamely, tagallam szémara, hogy elegendo
adokoteles jovedelem hidnyaban adozési szempenthél figyelembe vegye valamely
adozd személyes és csaladi korlményeit,mig e figyelembevétel mashol,
elegendd jovedelem folytanglehetséges” (a, Birosag 2017. februar 9-i X. kontra
Staatssecretaris van Financien itelete, €-283/15¢ECLI:EU:C:2017:102).

>» Az ETAT BELGE dllaspentja

Az ETAT BERGE\ama hivatkezik, hogy a BJ-vel szembeni jogvitajanak
sajatossagaira “tekintettel, arra“nem alkalmazhatéak a Jacob és Lennertz itélet
kdvetkeztetései.

Véleménye “szerint, ugyanis a Jacob és Lennertz (gyben J.Jacob, noha
Belgiumbany, lakott* és “szarmazott jovedelme Luxemburgbdl, korantsem a
Luxemburgi Nagyhercegségben szerezte csaknem teljes jovedelmét. Ugyanis, a
201356vi addévre vonatkozd kozos addbevallasaban J. Jacob két altala kapott
nyugdijat tiintetett fel, mégpedig egy belgiumi eredetii nyugdijat 15 699,57 eurd
Osszegben, valamint egy masik, luxemburgi eredetti nyugdijat 14 330,75 eurd
0sszeghen. E két nyugdijat kiegészitette a J. Jacob altal bevallott 1181,60 eur6
Osszegl,, [eredeti 9.0.] ingatlanbol szarmazd jovedelem, amely révén az
0sszjovedelme 31 211,92 eurd 6sszeget tett Ki.

Az ETAT BELGE szerint tehat nem meglepd, hogy egy ilyen ligyben, a korabbi —
altala hivatkozott — itélkezési gyakorlatara is tekintettel (a Birdsag 2002.
december 12-i de Groot itélete, C-385/00; 2013. december 12-i Imfeld és Garcet
itélete, C-303/12 és 2017. junius 22-i Bechtel itélete, C-20/16), a Bir6sag ugy
itélte meg, hogy Belgiumnak, a Jacob-Lennertz hazaspar lakohelye szerinti
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allamnak kell biztositania az ad6alany szamara azokat az adokedvezményeket,
amelyek személyes és csaladi korilmeényeikhez kapcsolddnak.

Az ETAT BELGE szerint mas a helyzet akkor —amint a jelen iigyben is—, ha a
belgiumi 1illetdségli allampolgar csaknem teljes jovedelmét a Luxemburgi
Nagyhercegségben szerzi.

Jollehet az ETAT BELGE nem vitatja, hogy foszabaly szerint a lakohely szerinti
tagallam kotelessége a személyes helyzethez kapcsol6d6 valamennyi kedvezmény
biztositasa, ez a kotelezettség ugyanakkor a foglalkoztatas szerintizallamot is
terhelheti, amennyiben az addalany csaknem teljes, vagy teljes ‘adékoteles
jovedelme ez utobbi allamban folytatott tevékenységébdl szarmazikiés,a lakohelye
szerinti allamban nincs szamottevl jovedelme (a Birdsag, 1995. februar 14-i
Finanzamt Koln — Altstadt/Schumacker itélete, C-279/93), ezza helyzet,all fenn
velemeénye szerint a BJ-vel szemben folyamatban 1évo 4igyeben.

Megjegyzi, hogy bar kétségtelen, hogy R. Schumackernekisemmiféle jovedelme
nem szarmazott a lakohelye szerinti allambel, mig, BJd-=nek “szerinte igen
mérsékeltnek tekinthetd jovedelme! szarmazik, aslakohelye “szerinti allambol,
mindazonaltal az ETAT BELGE allaspontja szekint. a'Schumacker igyon alapuld
itélkezési gyakorlat arra az esetre is alkalmazhat6, amiker az adott személynek
szarmazik addkdteles jovedelmeg ay, lakohely, szerintiv allambol, de az nem
szamottevé (,,csaknem teljes jovedelem?®, Schumacker itélet, 36. pont). Marpedig
a jelen tgyben BJ belgiumi jowedelme nemwyolt szamottevo.

Az ETAT BELGE kifejtis, hogy allaspontjatsmegerdsitve latja a Birosag 2007.
julius 18-i Lakebrink és\Peters:Lakebrink itéletében (C-182/06), amely kizardlag a
Luxemburgi Nagyhercegségbem, dolgezd nemetorszagi illetdségli személyekre
vonatkozik, akiknek ‘németorszagi jovedelme ingatlannal kapcsolatos (negativ)
jovedelemre korlatozodett,

Az ETAT BELGE kiféjtitovabba, hogy a tagallamok kettés adoztatas elkeriilésére
iranyulo “egyezmenyeky, keretében modosithatjak a foszabalyként a lakohely
szerinti, allamot ‘terhelé, kotelezettséget oly modon, hogy a lakohely szerinti allam
a megallapodas, szerint mentesiilhessen a teriiletén lakohellyel rendelkezd és
gazdasagi tevékenyseguket részben kulféldon folytatd addalanyok valamennyi
személyes ™, és csaladi  korilményének  figyelembevételére  vonatkozo
kotelezettsegei aldl (a Birosag 2012. december 12-i de Groot itelete, C-385/00,
99. pont), [eredeti 10. 0.]

A lakohely szerinti allam akkor is mentesilhet e kotelezettség alol, ha
megallapitja, hogy a munkavégzés helye szerinti egy vagy tobb allam barmiféle
egyezménytol fiiggetleniil az ezen allamokon kiviil lakohellyel rendelkezd, de ott

! Az ETAT BELGE a 2006-0s ad6évet hozza fel példaként, amelyre vonatkozoan BJ
66 396,78 EUR 0sszjovedelmet vallott be, amelyb6l az 58 235,78 EUR luxemburgi
keres6tevékenységébdl szarmazd jovedelem, és a 6600,00 EUR luxemburgi ingatlannal
Osszefiigg6 jovedelem adoémentes, igy 1561 EUR 0sszeg ad6zik Belgiumban.
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adokoteles jovedelemben részesiild adoalanyok személyes és  csaladi
korilményeinek figyelembevételéhez kapcsolddd adokedvezményt nydjt az altala
adoztatott jovedelem utan (de Groot itélet, 100. pont).

Az ETAT BELGE el6adja, hogy a de Groot itéletében a Birosag azt valaszolta az
elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre, hogy az EK-Szerzddés 42. cikkével
(modositast kovetden, jelenleg az EK-Szerzédés 39. cikke) ellentétes az olyan
szabalyozas, mint amely az alaplgy targyat képezi — fliggetlendl attdl, hogy azt
valamely kettds adoztatas elkeriilésére iranyuld egyezmény atveszi-€ vagy sem —,
amelynek alapjan az addalany a lakohelye szerinti allambany, fizetendd
jovedelemadd szamitasanal elvesziti az adomentes jovedelemhanyadon és a
személyes koriilményein alapuld adékedvezményekre vonatkoZé, igeny. egy részét
amiatt, hogy ezen adoalany az érintett évben masik tagallamban 1s,szerzett\olyan
jovedelmet, amelyet ott a személyes és csaladi kortlményeinek, figyelembevétele
nélkil adoztattak.

Marpedig az ETAT BELGE arra hivatkozik a jelen tigyben; hogy. a Luxemburgi
Nagyhercegség a 2006-2009 addévekbeng, figyelembe “vette BJ személyes
kortlmeényeit a luxemburgi ad6 kiszamitasanaljyannak tudataban, hogy a kettds
adoztatas elkeriilésérdl szold egyezmény kifejezettenitartalmaz arra vonatkozo
kiilonos rendelkezést, hogy a masik allambansylakohelly€l rendelkezé addalany
szemelyes és csaladi korulmenyeit “figyelembe vegyek a foglalkoztatds helye
szerinti allamban.

A CPDI 24.cikkének 4. 8-a ugyanis, kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,.egy
belgiumi illetéségli természetes személypakia 7. és 14-19. cikkben foglaltaknak
megfeleléen adofizetésre kotelezhetd "Luxemburgban, tekintettel arra, hogy a
keres6tevékenységebbl szarmazoyjovedelmének tobb, mint 50%-at Luxemburgban
éri el, kérelmeére, Luxemburgban adozik az egyezmény 6., 7. és 13-19. cikke
szerint ott adoztathatd jévedelme tekintetében, olyan atlagos addkulccsal, amely
helyzetének, csaladinterheinek “és a teljes jovedelmének figyelembe vételével
luxemburgi', illetéségliként, vonatkozna ra”. Az érintett addévekre vonatkozo
luxémburgi, joyvedelemadorol szolo értesitékbdl kitlinik, hogy az adodfizetési
kotelezettseget a €PDI24. cikkének 4. §-a alapjan allapitottdk meg.

Kovetkezésképpen a Luxemburgi Nagyhercegség ténylegesen eleget tett a kettds
adéztatas elkeriilésérol szol6 egyezmény értelmében ra harulo kotelezettségeinek.

Az ETAT BELGE szerint ez kiilonbozteti meg a jelen iigyet azon iigyektdl,
melyekben az Imfeld és Garcet, valamint a Bechtel itélet sziletett, abban az
értelemben, hogy az ott szoban forgd, kettds adoztatas elkeriilésére iranyulo
egyezmények nem haritottak a foglalkoztatas helye szerinti tagallamra semmiféle
kotelezettséget a masik részes tagallami illetéségli adoalany személyes ¢€s csaladi
korilményeinek figyelembe vételére vonatkozoan.
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Az ETAT BELGE ugy Vvéli, hogy BJ a személyes és csaladi koriilményeihez
kapcsolodo valamennyi addkedvezményet egyszerre kivanja Luxemburgban és
Belgiumban is kihasznalni. [eredeti 11. 0.]

Marpedig a Birosag itélkezési gyakorlata nem koveteli meg az ilyen kettds
beszamitast. Fontos kdvetelmény annak biztositasa az érintett tagallamok addzoi
szdméara, hogy személyes és csaladi helyzetiiket Osszességében megfeleléen
figyelembe vegyék, flggetlenul attol, hogy ezt a kotelezettséget az érintett
tagallamok miképpen osztottak meg egymas kozott.

E megfontolasok alapjan allapitotta meg a Cour d’appel de, Licgen(licge-i
fellebbviteli birdsdg, Belgium) 2017. februar 28-i itéletébema 2004, 2005 és
2006-0s adoévet illetden, hogy az Eurdpai Unid miikodésérdl szolé, szerzédés 18.,
45. eés 49. cikkébdl nem tlinik ki, hogy amennyiben@az addalany jévedelme
valamely kettés adoztatds elkeriilésérl szold egyezmény alapjan “‘részben a
lakdhelye szerinti allamban, részben pedig abbangaz allamban adézik, ahol e
személy keresdtevékenységét folytatja, az adéalanys, ugyanigy keérhetné a
gyermekfellgyeleti dij és a szolgaltatasi utalvanyok utén jaro,adolevonas teljes
beszamitasat a lakohely szerinti allamban fizetendovadobaymintha az adot teljes
egészében a lakdhely szerinti allamban yetették velna ki,

Az ETAT BELGE végezetiil azzalNérvelyhogy“as2027. februar 9-i X. kontra
Hollandia itéletben (C-283/15,448.pont) a Birdsag ‘kimondta, hogy abban az
esetben, ha valamely 6nall6 yéllalkezo adokoteles jovedelmét a lakohelye szerinti
tagallamtol eltéré tobb tagallam“teruletén szerzi, a fenti 0sszhang csak ugy
teremthetd meg, ha lehetéwé teszik szamara a%y,negativ jovedelmeinek™ levonasara
vonatkoz6 jogdnak ernvényesitését valamennyi olyan tevékenység szerinti
tagdllamban, amely ilyen fajta adokedvezményt biztosit, jovedelmének az egyes
tagallamok teriiletén szerzett'sészei megfeleld aranyaban és annak terhe mellett,
hogy az illetékes, nemgzetinadéhatosagok részére megad a vilagjovedelmére
vonatkoz@, mindénwolyan informacidt, amely lehetévé teszi ezen ardny
meghatarozasat.

AZETAT BELGE ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Birosag ily
modon, hallgatélagosan elismeri, hogy foszabdly szerint elegendd, ha az adott
szemcly személyes ¢és csaladi koriilményeit teljes kortien figyelembe veszik, még
akkomis,, ha,a tagallamok adorendszerei kozotti eltérések miatt e személy nem
részesul “egeszen pontosan az 0sszes adokedvezmeényben, amelyben akkor
részesulhetett volna, ha teljes jovedelmét egyetlen allamban éri el.

> > A birdsag elemzése

A birdsag eldtt tobb eljaras van folyamatban, amelyekben BJ a C.LLR. 1992
15. cikkének a belga addéhatdsag altali végrehajtasat vitatja — progresszivitasi
kikdtés mellett alkalmazott mentesités — a hosszitavi megtakaritasok, az
energiamegtakaritasra forditott koltségek utan jaré adokedvezmények és az
adomentes jovedelemhanyad kiszamitasa tekintetében.
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A jogvita targyéat a BJ terhére a lakohelye szerinti allamban, Belgiumban a 2006.,
2007., 2008., 2009., 2010. és 2011. adoévekre vonatkozéan megallapitott ado
képezi.

A birésag megallapitja, hogy a BJ altal Belgiumban bevallott vilagjovedelme a

jogvitaban érintett években a kdvetkezOképpen alakult: [eredeti 12. 0.]

Ado6év Adokoteles Belgiumbdl Luxemburgbo6l | A Belgiumbol
Osszjovedelem | szarmazé szarmazo szarmazo
jovedelem jovedelem jovedelem az
(nettd) (nettd) 0sszjdvedelem
szézalékos
aranyaban
2007 63 633,37 EUR | 4093,60 EUR | 59 539,77 EUR, | 6/44%
2008 66 413,40 EUR | 5296,20 EUR | 61 117,20 EUR |,8,00%
2009 65 281,88 EUR | 4548,24 EUR | 60 733,64, EUR, | 7,00%
2010 75 893,89 EUR | 4957,95 EUR |40 935,94.EUR \,6,5%
2011 80 599,20 EUR | 5604,43 EURQ\ 74,994, 72.EUR,, | 7%

Tagadhatatlan, hogy BJ vilagjévedelménekwyiszonylatdban, a' lakohelye szerinti
allambol, Belgiumbol szadrmazd —az cgyes, adoéveket tekintve meglehetésen
eltér6 — jovedelme korlatozott.

2019. maércius 14-i Jacob és Lennertz iteletében a Birdsag azt a valaszt adta a
kérdést elbterjesztd birosagnak, hogy ‘az"EUMSZ 45. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes¢az™elyan tagallami ‘adoszabalyozéds alkalmazésa, mint
amilyen az alapligyben Szerepel, és amely azzal a hatassal jar, hogy megvonja az
altala biztositott adokedvezményekre vonatkozo igény egy részét az e tagallamban
lakdhellyel readelkezoyzhazaspartol, amelynek egyik tagja egy masik tagallamban
kap olyan “myugdijat, “amely, az eldbbi tagallamban egy kettds addztatds
elkertlésére,iranyul@ketoldali egyezmeény alapjan mentesul az addztatas aldl.

Az ETAT\BELGE.6s BJ ellentétes allaspontot képviselnek abban a kérdésben,
hogy. a jévedelmének aszerinti megoszlasa, hogy Luxemburgbol vagy Belgiumbdl
szarmaziky konkrétan pedig az a korilmeny, hogy a Belgiumbol szarmazo
jovedelme, semumértékét, sem aranyat tekintve nem szamottevo, befolyassal van-e
a Belgiumotjmint a lakohely szerinti allamot terheld kotelezettségekre.

Ennélfogva az EUMSZ 45. cikkel kapcsolatban értelmezési nehézség mertil fel,
igy a birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol
kérdeseket terjeszthet a Birdsag ele.

Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket kell az Eurdpai Unid
Birdsaga elé terjeszteni:

[omissis] [eredeti 13. 0.] [omissis] [a rendelkez6 részben foglaltakkal megegyez6
kérdések]
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IV. Koltségek

[omissis]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN
A BIROSAG

[omissis]

ugy dont, hogy érdemi hatarozatanak meghozatala el6tt eldzetes domtéshozatal
celjabol a kovetkezo kérdéseket kell az Europai Unio Birdsaga elé terjeszteni:

1. Az EUMSZ 45. cikkel ellentétes-e az olyan szabalyozas,mint amely'az alaplgy
targyat képezi — fiiggetleniil attol, hogy azt valamely kettos.adoztatds elkexiilésére
irdnyuld egyezmény atveszi-e vagy sem—, amelyneky, alapjan ‘az adoalany a
lakohelye szerinti allamban fizetendo jovedelemade, szamitasanal “elvesziti az
adomentes jovedelemhanyadon és a szemelyeSy “korilményein alapulo
addokedvezményekre (mint példaul hosszu tavi, megtakaritas, “nevezetesen egyéni
életbiztositasi szerzodés alapjan fizetett dij, eés“energiamegtakaritisra forditott
koltségek utan jaro adokedvezmény) vonatkozo igény,eqy. részet amiatt, hogy ezen
adoalany az érintett évben masik tagallamban s, Szerzett ott addztatott
jovedelmet? [eredeti 14. 0.]

2. Amennyiben az elso kérdesre, igenlo valaszt kell adni, a valasz tovabbra is
igenlé-e, ha az addalany = mertéket, ésyaranyat tekintve — noha nem ér el
szamottevo jovedelmetia lakohely szexinti allamaban, ugyanakkor ez utobbinak
modjaban all ezen adokedvezmények részére torténo biztositasa?

3. Amennyiben a masodikkerdésre igenlo valaszt kell adni, a valasz tovabbra is
igenld-e, ha'a lakohely szerinti_allam és egy masik dallam kéozotti kettds adoztatas
elkertilésére iranyuléwegyezmeény értelmében az addalany e mésik allamban az ott
adozd jévedelme ‘tekintetében ezen allam addjogi szabalyozésa altal biztositott
személyes adokedvezményekben részesilt, de ezek nem tartalmaznak egyes olyan
kedvezmeényeket, ‘amelyekre az adoalany a lakohely szerinti dllamban fészabaly
szerintyjogosult lenne?

4. Amennyiben a harmadik kérdésre igenlo valaszt kell adni, a valasz tovabbra is
igenld-e, ha ez utobbi kilonbseg ellenére az addalany e masik allamban ily modon
legalabbyakkora dsszegii adokedvezményben részesiil, mint amelytol a lakohelye
szerinti allamban elesik?

5. Ugyanezeket a valaszokat kell-e adni az Europai Unié miikoédésérdl szolo
szerzodés 63. cikkének (1) bekezdése és 65. cikkenek (1) bekezdésére tekintettel az
olyan szabalyozassal kapcsolatban, mint amely az alapiigy targyat képezi —
fiiggetleniil attol, hogy azt valamely kettos adoztatas elkeriilésére iranyulo
egyezmeény atveszi-e vagy sem—, amelynek alapjan az addalany a lakdhelye
szerinti dllamban fizetendo jovedelemado szamitasanal elvesziti az adomentes
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jovedelemhanyadon és a személyes kortlményein alapuldé adokedvezmenyekre
(mint peldaul hosszi tavl megtakaritas, nevezetesen egyeéni életbiztositasi
szerzédés alapjan fizetett dij, és energiamegtakaritasra forditott koltségek utan
jard addkedvezmény) vonatkozo igény egy részét amiatt, hogy ezen addalany az
érintett évben egy masik tagallamban a tulajdonaban all6 ingatlan bérbeadéasabol
szerzett ott adoztatott jovedelmet?”

[omissis]
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