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Ennakkoratkaisua pyytavan elimen asema

Slovenian tasavallassa Drzavna revizijska komisja za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil [julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
uudelleentutkimisesta vastaava kansallinen lautakunta]® (jaljempand Drzavna
revizijska komisija), joka on esittanyt nyt késiteltadvan ennakkoratkaisupyynnon,
on oikeussuojasta julkisiin hankintoihin liittyvissd menettelyissé@ annetun lain
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(Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja) ([~ —]° jéljempéana
ZPVPJN) nojalla riippumaton ja itsendinen valtion erityistoimielin, joka antaa
ratkaisuja julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisen laillisuudesta
sopimusten tekomenettelyn kaikissa vaiheissa (ZPVPJN:n 60 8:n 1 momentti).

Slovenian tasavallassa ZPVPJN:n 2 8:n nojalla oikeussuoja julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyissa tapahtuvia sdaant0jenvastaisuuksia
vastaan taataan seuraavilla keinoilla:

— hankintaviranomaisen suorittama ennakkotarkastusvaihe,
—  uudelleentutkimismenettely Drzavna revizijska komisijassa ja

—  tuomioistuinmenettely  ensimmadisessa  oikeusasteessa ¥Okrozno
sodiS¢essa (alueellinen tuomioistuin), jollefannetaan tuemioistuinten
toimivallasta annetussa laissa yksinomainen toimivalta.

Okrozno sodis¢essa annettava oikeussuoja (rajoittuu slihen, “efta todetaan
sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu aiheutuneesta “wahingesta ja todetaan
sopimukset mitattomiksi,® mutta se ei sitdwastoin koske Drzavna revizijska
komisijan paatosten laillisuusvalvontaagkoska neiovatdepullisia.* [alkup. s. 2]

Euroopan unionin tuomioistuin @n jo tunnustanut Drzavna revizijska komisijalle

SEUT 267 artiklassa tarkoitetun *kansallisen tuomioistuimen” aseman 8.6.2017
antamallaan tuomiolla Medisanus, C-296/15, EU:C:2017:431.

Olosuhteet, jotka ovat hyvaksyttava, peruste paatokselle tunnustaa Drzavna
revizijska komisijalle B SEUT 267 artiklassa tarkoitetun “’kansallisen
tuomioistuimen” asema,)\eivatiele muuttuneet Euroopan unionin tuomioistuimen
edelld mainitun‘tuomion jélkeen. Edella esitetystd riippumatta Drzavna revizijska
komisija mainitsee kuitenkin tdmén ennakkoratkaisupyynnon liitteessd nro 1
yksityiskehtaisemmin olesuhteet, joiden vuoksi on perusteltua tunnustaa sille
SEUT 267 artiklassa tarkoitetun “’kansallisen tuomioistuimen” asema.

Padasian otkeudenkaynnin asianosaiset

Drzavma revizijska komisijan, joka toimii jaostona kokoonpanossa [- —], on
annettavayratkaisu riidassa, jossa ovat vastakkain Ministrstvo za notranje zadeve
(siséasiainministerio) [~ -], Ljubljana, Slovenian tasavalta (jaljempana
hankintaviranomainen), ja TAX-FIN-LEX, d. 0. o. [Srl] -niminen yhti6, [- -]
Ljubljana, Slovenia (jaljempanéd uudelleentutkimista vaativa tarjoaja), ja jonka
kohteena on hankintamenettely nimeltd “Hankintasopimus palveluista, jotka
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koskevat padsyd oikeudelliseen tietojarjestelmddan”, joka liittyy ensimmaiseen
eraan nimelta  ”Padsy  oikeudelliscen tictojérjestelmédn”. Koska
hankintaviranomaisen riidanalainen menettely ndiden kahden asianosaisen valill&
vaikuttaa my6s LEXPERA, d. o. 0. -nimiseen yhtioon, [- —] Ljubljana, Slovenian
tasavalta (jaljempand valittu tarjoaja), jolle hankintaviranomainen on uskonut nyt
ké&siteltdvassa asiassa riidanalaisen hankintasopimuksen taytantdonpanon, ja koska
valitulla tarjoajalla on samat asianosaisen oikeudet ja velvollisuudet,® myos talle
tarjoajalle on tunnustettava asianosaisen asema pddasian oikeudenkaynnin
kohteena olevassa riita-asiassa.

P&aasian oikeudenkaynnin kohde ja merkitykselliset tosiseikat

Hankintaviranomainen, joka on Slovenian tasavallan elin, teki 7.6.2018 pédatoksen
menettelyn  aloittamisesta  hankintasopimuksen _tekemiseksi * padsysta
oikeudelliseen tietojarjestelmaédn 24 kuukauden ajaksit [alkup.s. 3]

Kyseisen hankintasopimuksen ennakoitu arvo, sellaisena kuin
hankintaviranomainen oli sen vahvistanut, on 39 959,01 “euroa, mika alittaa
direktiivin 2014/24° 4 artiklassa saadetyn kynnysarvon.

Hankintaviranomainen tekee nyt kasiteltdvan hankintasopimuksen — joka on jaettu
kahteen erddn — arvoltaan vahdisida sopimuksia koskevan hankintamenettelyn
perusteella. Tasta menettelysta saadetaan kansallisella tasolla hankintasopimusten
tekemiseksi,” ja hankintdviranomaiset \ Vvoivat kayttda sitd tehdessdan
palveluhankintasopimuksia;_joiden arvaalittaa direktiivin 2014/24 4 artiklassa
vahvistetun kynnysaryon.

Ainoastaan Quudelleentutkimista vaativa tarjoaja ja valittu tarjoaja tekivét
madréajassa dtarjouksen < eréastd 1. Neuvottelujen jalkeen uudelleentutkimista
vaativa tarjoaja tarjoutui toteuttamaan padsyn oikeudelliseen tietojarjestelmadn
(24 kuukauden ajaksi) 0 euron hintaan.

Uudelleentutkimista vaativalle tarjoajalle ilmoitettiin  11.1.2019 paivatylla
hankintasepimuksen sopimuspuolen valinnasta tehdyll& paatoksella siité, ettd sen
tarjous erasta 2 oli hylatty (koska tdma oli tarjonnut lopullisena hintana O euron
summaa, miké oli hankintaviranomaisen mielesta ristiriidassa julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekemistd koskevien sdantdjen kanssa), ja etta
hankintaviranomainen oli paattanyt tehdd sopimuksen eréstd 1 valitun tarjoajan
kanssa.

R

6 Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 64).
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Nyt kasiteltavassa asiassa hakijana oleva yhtio teki tasta paatoksesta 17.1.2019
uudelleentutkimista koskevan vaatimuksen, johon valittu tarjoaja ei ottanut
kantaa. Ennakkotarkastusvaiheessa hankintaviranomainen, joka antoi ratkaisun
uudelleentutkimista koskevasta vaatimuksesta, hylké&si tdman vaatimuksen
5.2.2019 tekemalladén paatoksella. Hankintaviranomainen saattoi 11.2.2019 riidan
Drzavna revizijska komisijan ratkaistavaksi, minkd perusteella viimeksi
mainitussa on aloitettu uudelleentutkimismenettely.

Asianosaiset ovat eri mieltd siitd, onko hankintaviranomaisen paatds hylata
uudelleentutkimista vaativan tarjoajan esittdma tarjous perusteltu. Ainoa syy,
jonka hankintaviranomainen on esittdnyt uudelleentutkimista vaativan, tarjoajan
tarjouksen hylkaamistd koskevan paadtoksen perusteeksi, on se, €ttad viimeksi
mainittu on esittanyt lopullisen tarjouksen, jonka hinta oli 0 euroa.

Oikeudellisesti  merkityksellisend seikkana on & Korostettava ), sitd; ettd
hankintaviranomainen ei lue uudelleentutkimista_vaativan farjoajan Syyksi sita,
ettd sen tarjous on epatavallisen alhainen (hankintaviranomainen “itse asiassa
tarkisti aluksi tarjouksen epé&tavallisen alhaisuuden ‘“mutta ei hylannyt
uudelleentutkimista vaativan tarjoajan tarjousta silla perusteella, ettd tdma ei ollut
selvennyksisséén selittanyt [alkup. s. 4] tarjottua hintaa). Hankintaviranomainen
ei lue uudelleentutkimista vaativan tarjoajan syyksi sitakéén, ettd tarjous ei olisi
voimassa olevien ymparistdd, sosiaalisia seikkojaja tyollistamistda koskevien
velvoitteiden mukainen. Tamay, viranomaineny, el myoskdan vaita, ettd
uudelleentutkimista  vaativan tarjoajan tarjous olisi ristiriidassa
hankintailmoituksessa ja hankintasopimuksen,tekemiseen liittyvissa asiakirjoissa
vahvistettujen vaatimusten, “tedellytysten, ja perusteiden kanssa tai ettd
uudelleentutkimista vaativassa tarjoajassa olisi joitain esteend olevia tekijoit
taikka ettd®kyseinen yhtiGy, ei tayttaisi hankintaviranomaisen vahvistamia
osallistumisedellytyksiéa.

Uudelleentutkimista vaativa tarjoaja esittad, ettd ei ole kiellettyd tehda tarjousta,
jonka yksikkohinta on 0/euroa. Hankintasopimusten tekemista koskevia saantoja
sovelletaan \néet ‘vastikkeellisten sopimusten tekemiseen, mutta tdma ei merkitse
sitd, etta hankintaviranomainen voisi hylata sellaisen oikeussubjektin tarjouksen,
joka on tarjonnut palveluja vastikkeetta. Tarjoajalla on oikeus méaérittaa vapaasti
tarjouksensa hinta, ja ndin ollen silla on my6s oikeus tarjota palveluja maksutta
hankintasopimuksen tekemistd koskevassa menettelyssd. Jos uudelleentutkimista
vaativan tarjoajan kanssa olisi tehty sopimus ja jos se olisi mahdollistanut p&ésyn
oikeudelliseen tietojarjestelmadn vastikkeetta, se olisi saanut lisaksi uusien
markkinoiden tai uusien kayttdjien saamisesta hyoOtyd, jota ei voida ilmaista
rahamaaraisesti mutta joka voidaan madritelld vastasuoritukseksi Kkyseisen
sopimuksen taytantéonpanosta.

Hankintaviranomainen vaittad, etta tarjous, jonka yksikkoarvo on 0 euroa, on
hankintasopimuksen kasitteen vastainen. Hankintasopimus on rahallinen
vastiketta vastaan tehty hankintaviranomaisen ja talouden toimijan valinen
sopimus. Tarjous, jonka yksikkdarvo on 0 euroa, vaikuttaa (tulevan) sopimuksen
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vastikkeellisuuteen, koska vastikkeetta tarjotun palvelun vuoksi toteutettaisiin
maksuton liiketoimi eikd vastikkeellista liiketoimea. Palvelujen suorittaminen
vastikkeetta ei muodosta palveluhankintasopimusta. Uusien markkinoiden
valloittaminen ei tarkoita vastasuoritusta kyseisen sopimuksen taytantdénpanosta
siltd osin kuin se merkitsee (mille tahansa) talouden toimijalle lisarvoa, jota ei
voida kuitenkaan ilmaista rahamé&éaraisesti ja jonka osalta ei voida myoskaan laatia
laskua hankintaviranomaiselle.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Direktiivin 2014/24 1 artikla: [alkup. s. 5]

”1. Talla direktiivilla vahvistetaan hankintaviranomaisten “noudattamia
hankintamenettelyjd koskevat s&inndt sellaisia “hanKintasopimuksia ja
suunnittelukilpailuja varten, joiden ennakoitu arvo ebalita*4,artiklassa saddettyja
kynnysarvoja.

2. Tassa direktiivissa tarkoitettua chankintaar onghankintasopimuksen avulla
tapahtuva rakennusurakoiden, tavaroidenitai palvelujen hankinta, jonka yksi tai
useampi hankintaviranomainen,, tekee) valitsemiltaan talouden toimijoilta,
rilppumatta siitd, onko kyseiset rakennusurakat, tavarat tai palvelut tarkoitettu
julkiseen kayttoon.”.

Direktiivin 2014/24 2 artiklan'l kohdassa saadetaan seuraavaa:

»Tassa direktiivissa tarkoitetaan

5) ’hamkintasopimuksilla’:" rahallista vastiketta vastaan tehtyja kirjallisia
sopimuksia; jotkayon tehty yhden tai useamman talouden toimijan ja yhden tai
useamman, \ hankintaviranomaisen  valilld ja joiden tarkoituksena on
rakennusurakaiden toteuttaminen, tavaroiden toimittaminen tai palvelujen
suorittaminen”.

Direktiivin,2014/24 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Tata direktiivia sovelletaan hankintoihin, joiden ennakoitu arvo ilman
arvonliséveroa on yhta suuri tai suurempi kuin seuraavat kynnysarvot:

b) 144 000 euroa keskushallinnon viranomaisten tekemien tavarahankinta- tai
palveluhankintasopimusten — — osalta — —.

2



(12)

(19)

(20)

(21)

(22)

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-367/19

Slovenian lainsaadanto

Julkisista hankinnoista annetun lain (Zakon o javnem naroc¢anju, [- —] jaljempéana
ZIN-3) 2 8&n 1 momentissa, jota sovelletaan pdadasian oikeudenkdynnin
tosiseikkoihin, vahvistetaan seuraavaa:

”Téssé laissa tarkoitetaan [alkup. s. 6]

1. ’hankintasopimuksilla’ rahallista vastiketta vastaan tehtyja Kkirjallisia
sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman talouden toimijan ja yhden tai
useamman hankintaviranomaisen valilla ja joiden tarkoituksena on
rakennusurakoiden toteuttaminen, tavaroiden toimittaminen tai, palvelujen
suorittaminen;

2

Ennakkoratkaisupyynnon perustelut

Unionin oikeuden soveltaminen

Nyt kasiteltdvan julkisen hankinnan ennakoitu ‘arvo-alittaa direktiivin 2014/24 4
artiklassa vahvistetun kynnysarvon.

Unionin tuomioistuin on jo_useaan kertaan todennut olevansa toimivaltainen
antamaan ratkaisun ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka koskevat Euroopan unionin
sdadoksen s&annoksid olosuhteissa,. joissa tatd s&dadostd ei sovellettu padasian
oikeudenkédynnin kohteena olevaan tosiasialliseen tilanteeseen mutta joissa néita
sdannoksia sovellettiin, kansallisen lainsdadannon nojalla, koska kansallisessa
lainsaddann0ssa viitattiin,naiden,sédnnosten siséltoon vahvistettaessa sdadnnoksia,
joita oli sovellettava, yksinemaan valtion siséisiin tilanteisiin (ks. esim. tuomio
13.3.2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192; tuomio 17.5.2017, ERGO Poist'oviia,
C-48/167 EUC:2017:37%, ja‘tuomio 28.10.2010, Volvo Car Germany, C-203/09,
EU.C:2010:647):

Unionin tuemioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd kun
kansallisen lainsdéddanndn mukaan yksinomaan valtion siséisten tilanteiden
ratkaisemisessa on noudatettava unionin oikeudessa tehtyja ratkaisuja, jotta muun
muassa “\valtettdisiin  omien kansalaisten syrjintd tai mahdollinen Kkilpailun
vadristyminen  taikka  varmistettaisiin  yhtendinen  menettely  toisiinsa
rinnastettavissa olevissa tapauksissa, Euroopan unionilla on olemassa selvé
intressi sen osalta, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja sdannoksid ja késitteita
tulkitaan yhdenmukaisesti, jotta valtettdisiin mychemmat tulkintaerot, eikd tdma
riipu siitd, missa olosuhteissa naita saannoksia ja kasitteita sovelletaan (ks. esim.
tuomio 3.12.2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, 17 kohta
oikeustapausviittauksineen).

Tilanne on tallainen myo6s nyt késiteltdvassé asiassa. Vaikka direktiivissa 2014/24
el saddetd suoraan nyt késiteltdvasta tilanteesta, on todettava, ettd Slovenian
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lainsddtdja on pannessaan edelld mainitun direktiivin  2014/24 s&annokset
taytantoon kansallisessa oikeusjarjestyksessa paattanyt saataa
”hankintasopimuksen” [alkup. s. 7] késitteestd samalla tavalla sekd niiden
hankintojen osalta, jotka ylittdvat tassé direktiivissa vahvistetun kynnysarvon, etta
niiden osalta, joiden arvo alitti timén kynnysarvon.

ZJIN-3:3a, jolla direktiivi 2014/24 on saatettu osaksi Slovenian oikeusjarjestysta,
sovelletaan sekd hankintasopimuksiin, jotka yltavat tdman direktiivin 4 artiklassa
vahvistettuun kynnysarvoon, ettd hankintasopimuksiin, jotka alittavat sen.

ZJN-3:n mukainen “hankintasopimuksen” késitteen mééritelma “onpsama kuin
direktiivissa 2014/24. Tama maaritelma on sama seké hankintasopimukstlle, jotka
ylittavat taméan direktiivin 4 artiklassa vahvistetun kynnysarven, etta niille, jotka
alittavat tdman kynnysarvon. Tasta syysta direktiivin 2014/24 2 artiklan 1 kohdan
5 alakohdan sddnnostd, jossa madritellddn “hankintasepimuksen™ \kisite,
sovelletaan Slovenian lainsdddannon nojalla suoraan jaehdoitta myos tilanteisiin,
joihin edelld mainittua direktiivié ei sovelleta.

Vaikka ZJN-3:ssa sallitaan niiden hankintasopimusten-esaltay, jotka eivat ylla
direktiivin 2014/24 4 artiklassa vahvistettuun kynnysarvoon, hankintamenettely,
josta s&adetddn yksinomaan kansallisella, tasolla (ja“josta, el saddetd kyseisessa
direktiivissa — kyseessa on arvoltaan ‘vahaisid sopimuksia koskeva menettely),
kyseisessd ZIN-3:ssid ei erotella kuitenkaan “hankintasopimuksen” késitteen osalta
mill&én tavoin toisistaan kyseisen direktiivin'4 artiklassa vahvistetun kynnysarvon
ylittavié ja timan kynnysarvon alittavia sopimuksia.

Yhdenvertaisen kohtelun varmistamisekst on valttaméatontd tulkita unionin
oikeuteen perustuvaa’)” hankintasopimuksen” késitettd samalla tavalla sekd
direktiivissda 2014/24 tarkoitetuissa tilanteissa (menettelyissd, jotka liittyvat
kynnysarvon ylittaviin hankintasopimuksiin) ettd tilanteissa, joihin kyseist4
direktiivia el sovelleta, (menettelyissd, jotka liittyvat kynnysarvon alittaviin
hankintasepimuksiin). Tama" merkitsee sitd, ettd nyt ké&siteltdvan kaltaisessa
tilanteessa, jossa kyseisen hankintasopimuksen arvo alittaa direktiivin 2014/24 4
aftiklassangvahvistetun kynnysarvon, “hankintasopimuksen” kisitettd tulkittaessa
on,otettava huemioon myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Ennakkeratkaisupyynnon perustelut

Drzavna revizijska komisija on epdvarma siitd, miten pitdd tulkita ja soveltaa
direktiivin  2014/24 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohtaa, jossa maaritelld&n
hankintasopimuksen késite. [alkup. s. 8]

Hankintaviranomaisen ja  talouden toimijan  valisen  sopimussuhteen
vastikkeellisuus on yksi hankintasopimusta luonnehtivista olennaisista seikoista.
Sopimussuhteen vastikkeellisuus on kiistatonta, jos molemmat sopimuspuolet
ovat samaan aikaan velkojia ja velallisia toisiinsa ndhden. Valittu tarjoaja
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toimittaa hankintaviranomaiselle tavaran tai palvelun ja saa talta vastasuorituksen
tavaran tai palvelun toimittamista vastaan.

Drzavna revizijska komisija pohtii kuitenkin, onko kyseessa direktiivin 2014/24 2
artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettu “vastiketta vastaan tehty sopimus”, jos
hankintaviranomainen ei ole velvollinen antamaan mitdan vastasuoritusta, vaan
talouden toimija saa tarjouspyyntémenettelyn kohteena olevan sopimuksen
tekemisen yhteydessd paasyn uusille markkinoille tai uusiin kayttajiin. Se, ettd
hankintaviranomainen saa palvelun hintaan 0 euroa tai ei ole velvollinen antamaan
vastasuoritusta t&std palvelusta, voisi antaa mahdollisuuden péaatelld, ettd jos
tarjouksen hinta on 0 euroa, sopimussuhde ei ole vastikkeellinenndirektiivin
2014/24 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Kuitenkinymyos
siind tapauksessa, ettd hankintaviranomainen ei ole velvollinen suerittamaan
mitadn vastiketta palvelusta, jo sopimuksen saamisella veiyolla talouden‘toimijalle
(taloudellista) arvoa, jota ei ole mahdollista¢ flmaista rahamadadraisesti
sopimuspuolen valinnan ja sopimuksen tekemisen “yhteydessa. Sopimuksen
taytantoonpanon myoté talouden toimija padsee naet, uusille markkinoille ja saa
sen seurauksena referenssikohteita, joista sille voi tulevaisuudessa koitua sille
taloudellista hyo6tya.

Jos ei kuitenkaan olisi mahdollista ‘yhtya nakemykseeny jonka mukaan paasy
markkinoille tai uusien markkinoiden ja referenssikohteiden hankkiminen voisivat
merkitd direktiivin 2014/24 2 “artiklan®l kohdan 5 alakohdassa tarkoitettua
“vastikkeellinen sopimussuhde”, Drzavna revizijska komisija on epavarma
direktiivin tdmén sdannoksen sovellettavuudesta. Drzavna revizijska komisija
pohtii tdssa yhteydessd, onkoredell&mainittu sdédnnds itsendinen oikeudellinen
perusta tarjouksen hylkaamiselle.

Drzavna @) rewvizijska “\komisija,  pohtii, voiko  hankintaviranomainen
hankintamenettelyn “aloittamisen jalkeen hyl4t4 tarjoajan tarjouksen, jos tdman
menettelyn Kuluessa ilmeneg,ettd palvelun saamiseksi ei ole tarpeen antaa mitaan
vastasuoritusta,, koska 'tarjoaja on tarjonnut O euron hintaa saadakseen
sopimuksen.

Yhtaaltd siind tapauksessa, ettd hyvéksyttdisiin 0 euron hintatarjous,
hankintaviranomaisen ja tarjoajan valille ei muodostuisi vastikkeellista
sopimussuhdetta  vaan  vastikkeeton  sopimussuhde, koska  kyseinen
hankintaviranomainen ei olisi téllaisessa tapauksessa velvollinen suorittamaan
vastasuoritusta saamastaan palvelusta. Koska tehtdva sopimus ei olisi
vastikkeellinen, sitd ei voitaisi pitdd [alkup. s. 9] hankintasopimuksena. Tdma
merkitsisi sitd, ettd hankintaviranomainen on aloittanut hankintasopimuksen
tekomenettelyn, jonka lopputuloksena ei olisi palveluhankintasopimuksen tai
rakennusurakkasopimuksen tekeminen vaan esimerkiksi lahjoitussopimus.

Toisaalta direktiivin  2014/24 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa, jossa
maaritellddn  hankintasopimuksen kasite, ei saddeta yksityiskohtaisista
toimintatavoista menettelyssd, jossa hankintasopimus tehdaan, vaan vahvistetaan,



(34)

(35)

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE

missé tapauksissa tatd direktiivia sovelletaan. Hankintasopimuksen késitteen
madrittelemiselld voi olla merkitystd ennen kuin sopimus tehd&én tai sopimuksen
tekemisen jalkeen. Ennen sopimuksen tekemistd hankintasopimuksen ké&site on
ohje, jota varten otetaan huomioon direktiivin 2014/24 s&annokset, jos
hankintaviranomainen péattadd vastaanottaa tavaroita tai palveluja vastikkeellisen
sopimussuhteen perusteella. Jos hankintaviranomainen sitd vastoin paattaa
vastaanottaa tavaroita tai palveluja vastikkeettoman sopimussuhteen perusteella,
se ei ole velvollinen toimimaan direktiivin 2014/24 sdannosten mukaisesti.
Sopimuksen tekemisen jéalkeen hankintasopimuksen késitteelld on sitd vastoin
merkitysta arvioitaessa, onko tietty sopimus tehty hankintamenettelyyn liittyvien
sédantdjen mukaisesti.

Hankintamenettelyn aloittamisessa nékyy hankintaviranomaisen, arviointi; jonka
mukaan on Vvalttamatontd, ettd se tekee vastasuorituksen taman sopimuksen
kohteen saamiseksi. Sen, onko tdméa hankintaviranomaisen arviointi-oikea,\voivat
osoittaa vain tarjoukset, joita tarjoajat ovat tehpeet relevanttien markkinoiden
tilanteen perusteella. Tarjoajien kayttaytyminendaman jalkeen ja niiden tarjousten
sisaltd eivat voi vaikuttaa tdhdn hankintaviranomaisen, (alustavaan) arviointiin.
Hankintasopimuksen tekomenettelyn aloittamisen ja tarjousten‘vastaanottamisen
jalkeen hankintaviranomainen on yvelvollinen yettamaan» huomioon saadut
tarjoukset sekd tutkimaan ne ja arvioimaan niitayvain-etukateen vahvistettujen
edellytysten perusteella. Tamén lisaksi “hankintaviranomaiset eivat jarjesta
hankintamenettelyjd tehdékseen sopimuksenqvastiketta vastaan vaan saadakseen
(tarvitsemiaan)  tavaroitad ~tai “palveluja. Myds  téssd  tapauksessa
hankintaviranomainen saisi‘vaatimuksiaan vastaavan tarjouskilpailun kohteen, jos
se hyvaksyisi tarjouksen 0 euron-hintaan.

P&aatelm4 ja ennakkoratkaisupyynnén sisalto

Drzavna revizijska komisija, joka katsoo, ettd asiassa on ilmennyt epdvarmuutta
Euroopan, unionin oikeuden tulkinnasta ja soveltamisesta, esittdd unionin
tuomioistuimelle, SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysta silla tdsmennykselld, ettd toiseen kysymykseen
tarvitaan vastaus vain siind tapauksessa, ettd ensimmaéiseen kysymykseen on
vastattu kieltavasti: [alkup. s. 10]

1.  Onko direktiivin 2014/24 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdassa tarkoitettu
”sopimussuhteen vastikkeellisuus” olemassa hankintasopimuksen
osatekijana siinad tapauksessa, ettd hankintaviranomainen ei ole velvollinen
tekemdan mitédan vastasuoritusta, mutta talouden toimija saa sopimuksen
taytantoonpanon  yhteydessa paasyn uusille markkinoille  ja
referenssikohteita?

2. Onko mahdollista tai tarpeen tulkita direktiivin 2014/24 2 artiklan 1
kohdan 5 alakohtaa siten, ettd tama on perustana hylata tarjous, jossa
tarjoushinta on 0 euroa?
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