DOM AV DEN 20.9.2001 — MAL C-453/99

DOMSTOLENS DOM
den 20 september 2001 *

I mal C-453/99,

angdende en begidran enligt artikel 234 EG, frin Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett
férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Courage Ltd

och
Bernard Crehan
och mellan
Bernard Crehan

och

Courage Ltd m.fl.,

angaende tolkningen av artikel 85 i EG-férdraget (nu artikel 81 EG) och andra
gemenskapsrittsliga bestimmelser,

meddelar

* Rattegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. Gulmann, M. Wathelet (referent) och V. Skouris samt domarna D.A.O.
Edward, P. Jann, L. Sevon, FE. Macken, N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues och

C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: byradirektoéren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Courage Ltd, genom N. Green, QC, befullmiktigade av A. Molyneux,
solicitor,

— Bernard Crehan, genom D. Vaughan, QC, och M. Brealey, barrister,

— Forenade kungarikets regering, genom J. E. Collins, i egenskap av ombud,
bitradd av K. Parker, QC,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger et R. Loosli-Surrans, bada i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud,

I-6315



DOM AV DEN 20.9.2001 — MAL C-453/99

— Sveriges regering, genom L. Nordling och I. Simfors, bidda i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom K. Wiedner, i egenskap av
ombud, bitridd av N. Khan, barrister,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 6 februari 2001
av: Courage Ltd, foretritt av N. Green och M. Gray, barrister, Bernard Crehan,
foretradd av D. Vaughan och M. Brealey, Férenade kungarikets regering, fore-

tridd av J.E. Collins och K. Parker, och kommissionen, foretridd av K. Wiedner
och N. Khan,

och efter att den 22 mars 2001 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har, genom beslut av
den 16 juli 1999 som inkom till domstolen den 30 november 1999, i enlighet
med artikel 234 EG stillt fyra frigor om tolkningen av artikel 85 i EG-fordraget
(nu artikel 81 EG) och andra gemenskapsrittsliga bestimmelser.
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Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan bolaget Courage Ltd (nedan kallat
Courage) och Bernard Crehan, pubigare, betriffande olleveranser som den
senare inte har betalat.

Bakgrunden till malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 1990 avtalade Courage, ett bryggeri i Férenade kungariket med 19 procent av
marknaden for 6lférsiljning, och Grand Metropolitan (nedan kallat Grand Met),
ett bolag med diverse intressen i hotell- och restaurangbranschen, om att sla
samman sina serveringsstidllen (nedan kallade pubar) som hyrs ut av bolagen.
Bolagens respektive pubar 6verfordes darfor till Inntrepreneur Estates Ltd (nedan
kallat IEL), som ags till lika delar av Courage och Grand Met. I ett avtal mellan
IEL och Courage angavs att samtliga IEL:s hyrestagare skulle dldggas att gora alla
sina 6linkop hos Courage. Courage var skyldigt att leverera de bestillda
Slkvantiteterna till det pris som var faststillt i prislistor tillimpliga pa pubar som
uthyrs av IEL.

IEL anvinde ett standardhyresavtal med sina hyresgister. Hyresnivan kunde bli
foremdl for forhandling med den potentiella hyresgisten medan den exklusiva
inképsskyldigheten och andra avtalsklausuler inte var forhandlingsbara.

Ar 1991 ingick Bernard Crehan och IEL tva tjugoariga hyresavtal vari ingick en
inkdpsskyldighet hos Courage. Hyran skulle omprévas vart femte ar enligt en
metod som innebar att hyran endast kunde justeras uppat till den hyra som var
hégst av antingen hyran for den nidrmast foregaende perioden eller den bista
mojliga marknadshyran for aterstoden av hyrestiden enligt de ovriga hyresav-
talsvillkoren. Pubédgaren var skyldig att képa minst en viss angiven mingd av
vissa olsorter och IEL atog sig att utverka leveranser av de angivna 6lsorterna till
pubigaren frin Courage till de priser som framgick av den senares prislista.
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Ar 1993 vickte Courage, sokande i milet vid den nationella domstolen, talan om
att Bernard Crehan, svarande i malet vid den nationella domstolen, skulle
forpliktas betala ett belopp om 15 266 GBP motsvarande obetalda olleveranser.
Bernard Crehan bestred betalningsskyldighet och hivdade att inkopsskyldigheten
stred mot artikel 85 i fordraget. Han vickte dven ett genkdromal med yrkande
om skadestand.

Bernard Crehan gjorde gillande att Courage sédlde 6l till fristiende pubinneha-
vare till priser som var visentligt ligre 4n dem som fanns upptagna i de prislistor
som var tillimpliga pa IEL:s hyrestagare vilka var bundna av ett exklusivt
inkopsavtal med bolaget. Han anfoérde att denna prisskillnad fick till fsljd att
minska verksamhetens l6nsamhet fér de pubdgare som var bundna av en siddan
klausul och att tvinga dem att upphora med sin verksamhet.

Ar 1992 anmildes det av Courage, Grand Met och deras olika dotterbolag
tillimpade standardhyresavtalet till kommissionen. Ar 1993 publicerade kom-
missionen ett meddelande med tillimpning av artikel 19.3 i radets foérordning
nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av férdragets
artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8)
och tillkdnnagav sin avsikt att bevilja undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

Anmilan aterkallades i oktober 1997 sedan IEL bérjat anvinda ett nytt
standardhyresavtal vilket dven det anmiilts till kommissionen. Det nya hyresav-
talet dr emellertid inte féremal for provning i mélet vid den nationella domstolen,
eftersom talan avser verkstilligheten av den exklusiva inkopsklausulen i det
tidigare hyresavtalet.

Foljande overviganden ledde fram till att Court of Appeal stillde tolknings-
fradgorna till domstolen.

I-6318



11

12

13

COURAGE OCH CREHAN

Enligt den nationella domstolen medger inte brittisk ritt att en part i ett
rattsstridigt avtal vicker talan om skadestind mot den andra parten. Hirav foljer
att iven om den grund, enligt vilken det hyresavtal han ingétt strider mot
artikel 85 i fordraget, som Bernard Crehan har anfort till stod for sitt forsvar
skulle godtas, foreligger rittegdngshinder mot hans talan om skadestand enligt
brittisk ratt.

Court of Appeal hade for 6vrigt i en dom som meddelats fore begiran om
forhandsavgérande, utan att ha funnit det nédvindigt att radfriga EG-dom-
stolen, faststillt att artikel 85.1 i fordraget syftade till att skydda tredje man,
konkurrenter eller konsumenter, och inte parterna i ett rarttsstridigt avtal.
Parterna dr nimligen upphovsmin till och inte offer for konkurrensbegrins-
ningen.

Court of Appeal har pipekat att Hogsta domstolen i Amerikas forenta stater i
beslutet Perma Life Mufflers Inc. mot Int’l Parts Corp. [392 U S 134 (1968)]
faststillt att en part i ett konkurrensbegrinsande avtal, om han 4r den
ekonomiskt svagare, kan vicka skadestandstalan mot den andra avtalsparten.

Court of Appeal undrar dven huruvida det rittegdngshinder som uppstills i
brittisk ritt gentemot Bernard Crehans yrkanden, vilka beskrivs i punkt 6 i
forevarande dom, dr forenligt med gemenskapsritten.

For det fall gemenskapsritten ger en part i ett avtal som kan begrinsa eller
snedvrida konkurrensen ett rittsligt skydd liknande det som ges enligt
amerikansk ritt, har Court of Appeal papekat att det eventuellt foreligger en
konflikt mellan principen om sjilvbestimmanderitt i processuella fragor och
principen om gemenskapsrittens enhetliga tillimpning.
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Det dr mot bakgrund hirav som Court of Appeal beslutade att vilandeférklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1. Skall artikel 81 EG (fore detta artikel 85) tolkas sd, att den innebir att en
part i ett rdttsstridigt avtal om hyra av ett serveringsstille innehdllande en
exklusivitetsklausul kan dberopa denna artikel for att vicka talan (relief) vid
domstol mot den andra avtalsparten med anledning av avtalet?

2. Om svaret pa fraga 1 ir jakande, har parten som vickt talan (relief) rate att
yrka ersittning foér skada som pastds ha uppkommit till f6ljd av att han har
foljt den klausul i avtalet som ir férbjuden enligt artikel 81?

3. Skall en nationell rittsregel, som innebar att domstolar inte skall tillita en
person att dberopa och/eller grunda sig pa sina egna rittsstridiga giarningar
som ett nodvindigt led for att yrka ersittning for skada, anses férenlig med
gemenskapsritten?

4. Om svaret pa friga 3 4r att en sddan regel kan vara oférenlig med
gemenskapsritten under vissa omstindigheter, vilka omstindigheter skall d3
den nationella domstolen beakta?”
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Fragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta, den andra och den tredje
fragan, vilka skall provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida en part i ett
avtal som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i
artikel 85 i fordraget kan dberopa asidosittande av denna bestimmelse infor en
nationell domstol for att vicka talan med anledning av avtalet (relief) gentemot
den andra avtalsparten och da sirskilt yrka ersittning fo6r en skada som nimnda
part pastdr har uppkommit till f6ljd av att han har fo6ljt en klausul i avtalet som ar
férbjuden enligt artikel 85 och, foljaktligen, huruvida en regel i nationell ritt som
innebir att en person inte kan dberopa sina egna rittsstridiga handlingar for att
erhalla skadestind strider mot gemenskapsritten.

For det fall en nationell rittsregel av denna typ skulle strida mot gemenskaps-
ritten har den hinskjutande domstolen stillt den fjirde frigan for att fa klarhet i
vilka omstindigheter som skall beaktas vid bedémningen av huruvida yrkandet
om skadestdnd dr vilgrundat.

Det skall forst erinras om att det genom fordraget infordes en sirskild
rittsordning som inférlivades i medlemsstaternas rittssystem och som ir
bindande fér deras domstolar. Under denna rittsordning lyder inte enbart
medlemsstaterna utan idven dessas medborgare. P4 samma sitt som gemen-
skapsritten aligger de enskilda forpliktelser, 4r den ocksd avsedd att skapa
rittigheter som blir en del av de enskildas rittsliga arv. Réttigheterna uppkommer
inte enbart da detta uttryckligen sidgs i fordraget, utan dven pa grund av de
skyldigheter som férdraget pa ett vil angivet sitt dligger savil de enskilda som
medlemsstaterna och gemenskapens institutioner (se dom av den § februari 1963
i mal 26/62, Van Gend en Loos, REG 1963, s. 1 och 23, svensk specialutgéva,
volym 1, s. 161, av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa, REG 1964, s. 1141 och
1158—1160, svensk specialutgdva, volym 1, s. 211, och av den 19 november
1991 i de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl., REG 1991,
s. I-5357, punkt 31; svensk specialutgava, volym 11, s. 435).
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For det andra utgor emellertid artikel 85 i fordraget, i enlighet med artikel 3 g i
EG-fordraget (nu artikel 3.1 g EG i dndrad lydelse), en grundliggande bestim-
melse som idr oundginglig for att de uppgifter som gemenskapen har anfortrotts
skall kunna utféras och, i synnerhet, for att den inre marknaden skall kunna
fungera (se dom av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss, REG 1999,
s. I-3055, punkt 36).

Bestimmelsens betydelse har for ovrigt foranlett fordragets upphovsmin att i
artikel 85.2 uttryckligen foreskriva att avtal eller beslut som ir férbjudna enligt
denna artikel 4r ogiltiga (se domen i det ovannimnda madlet Eco Swiss, punkt 36).

Denna ogiltighet, som alla kan &beropa, dr tvingande for domstolen sd fort
tillimpningsvillkoren for artikel 85.1 dr uppfyllda och avtalet i fraga inte kan
beviljas undantag enligt artikel 85.3 i férdraget (betrdffande denna sista punkt, se
sdrskilt dom av den 9 juli 1969 i mal 10/69, Portelange, REG 1969, s. 309,
punkt 10). Eftersom den ogiltighet som avses i artikel 85.2 4r av tvingande
karaktir har ett avtal som ir ogiltigt enligt denna bestimmelse ingen verkan
mellan avtalsparterna och kan inte géras gillande gentemot tredje man (se dom
av den 25 november 1971 i mal 22/71, Béguelin, REG 1971, s. 949, punkt 29).
Denna ogiltighet kan dessutom berora alla verkningar av avtalet eller beslutet,
savil bakdt som framit i tiden (se dom av den 6 februari 1973 i mal 48/72,
Brasserie de Haecht, REG 1973, s. 77, punkt 26; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 67).

For det tredje skall det erinras om att domstolen redan faststillt att di
artiklarna 85.1 i fordraget och 86 i EG-fordraget (nu artikel 82 EG) till sin natur
ar dgnade art ha direkt effekt i férhillandena mellan enskilda skapas det direkt
genom dessa artiklar rittigheter f6r enskilda som de nationella domstolarna ir
skyldiga att skydda (se dom av den 30 januari 1974 i mal 127/73, BRT och
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SABAM, kallad BRT I, REG 1974, s. 51, punkt 16, svensk specialutgava, volym
2, s. 201, och av den 18 mars 1997 i mal C-282/95 P, Guérin automobiles mot
kommissionen, REG 1997, s. I-1503, punkt 39).

Det foljer av ovanstdende att varje enskild har ritt att infér domstol aberopa
dsidosittande av artikel 85.1 i fordraget dven da vederborande ar part i ett avtal
som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Vad giller mojligheten att begira ersittning fér den skada som orsakats av ett
avtal eller ett handlande som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen, erinrar
domstolen forst om att det enligt fast rittspraxis aligger de nationella dom-
stolarna, som inom ramen fér sin behorighet skall tillimpa de gemenskapsritts-
liga bestimmelserna, att sikerstilla att dessa regler ges full verkan och att skydda
de rittigheter som enskilda har erhallit genom gemenskapsritten (se sirskilt dom
av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal, REG 1978, s. 629, punkt 16,
svensk specialutgdva, volym 4, s. 75, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89,
Factortame m.fl., REG 1990, s. 1-2433, punkt 19; svensk specialutgiva, volym
10, s. 435).

Den fulla verkan av artikel 85 i férdraget, och sirskilt den dandamalsenliga verkan
av det forbud som stadgas i dess forsta stycke, skulle kunna ifragasittas om inte
varje person kan begira ersittning for en skada som ett avtal eller ett handlande
som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen pastas ha orsakat honom.

En siddan rittighet forstirker ndmligen den verkningsfulla karaktiren av
gemenskapens konkurrensregler och avskricker fran saddana, ofta hemliga, avtal
eller forfaranden som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen. Ur detta
perspektiv kan talan om skadestdnd infor de nationella domstolarna pa ett
visentligt sitt bidra till att bevara en effektiv konkurrens i gemenskapen.
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Mot bakgrund hirav kan det inte a priori uteslutas att en sidan talan har vickts
av en part i ett avtal som skulle kunna bedomas som stridande mot
konkurrensreglerna.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pA omriadet ankommer det pid
varje medlemsstats interna rittsordning att ange vilka domstolar som ir behériga
och att faststilla de processuella villkoren fér férfaranden som ir avsedda att
tillvarata rittigheter f6r enskilda som féljer av gemenskapsrittens direkta effekt.
Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre férmanliga 4n dem som
avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller i
praktiken gora det oméijligt eller orimligt svdrt att utdva rittigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se dom av den 10 juli 1997 i
mal C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. 1-402S5, punkt 27).

Domstolen har hirvid redan faststillt att gemenskapsritten inte hindrar
nationella domstolar frin att &vervaka att skyddet for de rittigheter som
gemenskapsritten ger inte leder till en obehérig vinst for rittighetsinnehavarna
(se sdrskilt dom av den 4 oktober 1979 i mal 238/78, Ireks-Arkady mot ridet och
kommissionen, REG 1979, s. 2955, punkt 14, svensk specialutgiva, volym 4,
s. 557, av den 27 februari 1980 i mal 68/79, Just, REG 1980, s. 501, punkt 26,
och av den 21 september 2000 i de férenade malen C-441/98 och C-442/98,
REG 2000, s. I-7145, punkt 31).

Pa samma sitt utgor gemenskapsritten, pa villkor att likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen respekteras (se domen i det ovannimnda malet Palmisani,
punkt 27), inte hinder for att nationell ritt vigrar en part, vilken faststillts bira
ett betydande ansvar for att konkurrensen snedvridits, ritt att erhélla skadestind
av sin avtalspart. Enligt en princip som erkinns i de flesta av medlemsstaternas
rittssystem och som domstolen redan har tillimpat (se dom av den 7 februari
1973 i mal 39/72, kommissionen mot Italien, REG 1973, s. 101, punkt 10;
svensk specialutgava, volym 2, s. 77) kan en enskild niamligen inte dra nytta av
sitt eget rattsstridiga handlande om detta styrkts.
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Bland de bedémningskriterier som kan beaktas av den behoriga nationella
domstolen kan nimnas det ekonomiska och rittsliga sammanhang som parterna
befinner sig i samt, vilket Férenade kungarikets regering med fog papekat,
vardera avtalspartens férhandlingsstyrka och handlande.

Det ankommer sirskilt pA nimnda domstol att prova huruvida den part som
pastar sig ha lidit skada, till f6ljd av att vederborande ingétt ett avtal som kan
begrinsa eller snedvrida konkurrensen, befann sig i en svagare stillning i
forhallande till den andra parten, med f6ljd att dennes frihet att férhandla om
innehallet i nimnda avtal och férmaga att undvika skadan eller att begrinsa dess
omfattning, sirskilt genom att i god tid anvinda sig av alla de rittsmedel som stér
till hans forfogande, skulle betydligt dventyras eller till och med omintetgoras.

Kommissionen och Foérenade kungarikets regering har med hinvisning till
domstolens dom av den 12 december 1967 i mal 23/67, Brasserie de Haecht
(REG 1967, s. 525, 537), och av den 28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis
(REG 1991, s. 1-935, punkterna 14—26; svensk specialutgdva, volym 11, s. 65)
med fog dven pipekat mojligheten att ett avtal anses sta i strid med artikel 85.1 i
fordraget endast pd grund av att det ingdr i ett ndt med liknande avtal som
tillsammans paverkar konkurrensen. I ett siddant fall kan avtalsparten till
innehavaren av avtalsnitet inte anses ha ett betydande ansvar for dsidosittandet
av artikel 85, sirskilt om avtalsinnehallet faktiskt patvingats honom av
innehavaren av avtalsnitet.

I motsats till vad Courage har anfort skulle en annan bedomning av ansvarets
omfattning inte strida mot domstolens rittspraxis enligt vilken det for tillamp-
ningen av artikel 85 i fordraget 4dr av foga betydelse huruvida parterna i ett avtal
ar jamstillda vad giller ekonomisk stillning och funktion (se sirskilt domstolens
dom av den 13 juli 1966 i de forenade milen 56/64 och 58/64, Consten och
Grundig mot kommissionen, REG 1966, s. 429, 493, svensk specialutgiva, volym
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1, s. 277). Denna rittspraxis avser namligen tillimpningsvillkoren for artikel 85 i
fordraget medan de fragor som stillts till domstolen i férevarande mal avser vissa
civilritisliga foljder av att denna bestimmelse dsidosatts.

Av vad anforts foljer att frigorna skall besvaras enligt féljande:

— En part i ett avtal som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen i den
mening som avses i artikel 85 i fordraget far dberopa att denna bestimmelse
asidosatts for att vicka talan med anledning av avtalet (relief) gentemot den
andra avtalsparten.

— En nationell rittsregel som forbjuder en part i ett avtal, som kan begrinsa
eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 85 i férdraget,
att yrka skadestand som ersittning for en skada som orsakats av verkstil-
ligheten av nimnda avtal, enbart pad den grunden att den som framstiller
yrkandet dr part i avtalet, strider mot nimnda artikel 85 i fordraget.

— Gemenskapsritten utgér inte hinder for en nationell rittsregel enligt vilken
det for en part i ett avtal som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen inte
ar tillater att dberopa sitt eget rittsstridiga handlande som rittslig grund for
att erhalla skadestiand, om det styrkts att parten har ett betydande ansvar for
snedvridningen av konkurrensen.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska, den franska, den italienska och
den svenska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden
till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angéende de fragor som genom beslut av den 16 juli 1999 har stillts av Court
of Appeal (England & Wiales) (Civil Division) — féljande dom:

1) En part i ett avtal som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen i den
mening som avses i artikel 85 i fordraget far aberopa att denna bestimmelse
asidosatts for att viicka talan med anledning av avtalet (relief) gentemot den
andra avtalsparten.
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2) En nationell rittsregel som forbjuder en part i ett avtal, som kan begrinsa
eller snedvrida konkurrensen i den mening som avses i artikel 85 i fordraget,
att yrka skadestand som ersittning fér en skada som orsakats av verkstil-
ligheten av nimnda avtal, enbart pA den grunden att den som framstiller
yrkandet dr part i avtalet, strider mot nimnda artikel 85 i férdraget.

3) Gemenskapsritten utgér inte hinder for en nationell rittsregel enligt vilken
det for en part i ett avtal som kan begrinsa eller snedvrida konkurrensen inte
ar tillatet att aberopa sitt eget rittsstridiga handlande som rittslig grund for
att erhalla skadestand, om det styrkts att parten har ett betydande ansvar for
snedvridningen av konkurrensen.

Rodriguez Iglesias Guimann Wathelet
Skouris Edward Jann
Sevon Macken Colneric
Cunha Rodrigues Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 september 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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