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ROZSUDEK soudce Richarda.Humphreysho vyneseny dne 2. ¢ervence 2019

Skutkovy stav ve véci M.S.

Pan M.S. je zadatelem o%azyl z Afghanistanu, ktery tvrdi, Ze do zem¢ pficestoval
piés Recko, Ttalii“aFrancii. Dne 1. srpna 2017 pozadal o mezinarodni ochranu.
Zamicelpodvodn&JPO (Utad pro mezinarodni ochranu, Irsko) (déle jen ,,ufad*),
ze MU jiz byla priznana doplitkova ochrana, kterou mu poskytla Italie. Po podani
jeho zadosti byla v databdzi Eurodac nalezena shoda s otisky prstt, které byly
diive,odebrany ve Francii v dubnu a ¢ervnu 2017 a v Italii 6. srpna 2012. Doslo
ke kontaktu s italskymi organy, které dne 10. fijna 2017 informovaly Utfad o tom,
ze zalobci byla v Italii poskytnuta dopliikova ochrana a udéleno povoleni k pobytu
az do 11. prosince 2020. Dne 1. prosince 2017 Otad rozhodl, Ze Zadost o ochranu
je nepfipustna podle § 21 odst. 4) pism.a) International Protection Act 2015
(z&kon 0 mezinarodni ochrané¢ zroku 2015) (dale jen ,,zakon z roku 2015%).
Zalobce se 17. ledna 2018 proti tomuto doporu¢eni odvolal k International
Protection Appeals Tribunal (odvolaci soud pro mezinarodni ochranu, Irsko) (dale
jen ,,odvolaci soud). Dne 23. kvétna 2018 odvolaci soud rozhodl o potvrzeni
rozhodnuti 0 nepiipustnosti zadosti o ochranu.
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Skutkovy stav ve véci M.W.

Pan M.W. také pochazi z Afghanistdnu a ma mimofadné pestrou piistéhovaleckou
minulost. Tvrdi, Ze v roce 2009 opustil Afghanistan a pies fran, Turecko, Recko,
Italii a Francii pficestoval do Spojeného kralovstvi. Bylo mu udéleno ro¢ni
povoleni k pobytu ve Spojeném kralovstvi, 0 jehoz obnoveni neasp&$né usiloval.
Poté zustal nelegalné az do 22. Unora 2014, kdy odcestoval do Francie a poté
do Belgie. Pozadal o mezindrodni ochranu v Belgii dne 24. Gnora 2014 a poté byl
1. kvétna 2014 vracen do Spojeného kralovstvi, pravdépodobné na zakladé¢
dublinského systému. Dne 22. cervence 2014 byl vyho$tén z€ Spojeného
kralovstvi do Afghanistanu, ale svou zemi opét opustil v prosinci 2014, kdy
cestoval pifes Pékistan, fran, Turecko, Recko, Severni Makedonii, ‘Srbsko,
Chorvatsko a Rakousko, a ve vysledku pobyval néjakou dobu’v Némecku, Francii
a Italii. Poté se vratil do Francie na rok, nasledné¢ se pecatkem roku 2017
nelegalné vréatil do Spojeného kralovstvi a nakonec do Irskaykde@. cervence 2017
podal zadost o mezinarodni ochranu. Opét se nezda, Ze by svou piistéhovaleckou
minulost ptfi podavani zadosti nahlasil.

Dne 14. srpna 2017 italské organy infozmaovaly, urady0 tem,“ze zalobci byla
poskytnuta doplikova ochrana v Italii ;a.ze mcl poveleni 'k pobytu do 23. ledna
2022. Dne 2. tnora 2018 ufad rozhodl, Ze Zadest o'meézinarodni ochranu je
neptipustna. Zalobce se dne 8. (inora,2018 protittomu otlvolal k odvolacimu soudu
odvolanim, které neobsahovalo',zadné “edivodnéni. Dodate¢né oduvodnéni
odvolani bylo podano 22. unera 20%8. Dne 28..zati 2018 odvolaci soud zamitl
odvolani.

Skutkovy stav ve véci ‘G. S.

Pan G. S. je stitnimyptislusnikem Gruzie, ktery tvrdil, Ze Gruzii opustil plivodné
v roce 1993..0dcestoval, do'Némecka a pozadal tam o azyl, ale po deseti dnech se
vrétil do své domovské zemé. Poté znovu opustil Gruzii v roce 1995 a na zakladé
pracovniho viza odcestoval do Portugalska, kde ztstal Ctyfi roky, nez se vratil
domi. Virece 2003 opét-opustil svou zemi a odjel do Rakouska, kde pozadal
0@zyly avsak “po “Gtyiletém pobytu byl nucen tuto zemi opustit. V uréitém
okamziku rovnéz ‘pozadal o azyl ve Svycarsku, ale tuto zadost stahl. Vratil se
do Gruzie “a vy lednu 2009 pricestoval pies Turecko do Italie apozadal
0 'mezinarodni “echranu. Postaveni uprchlika mu piiznano nebylo, ale byla mu
udélena doplnkova ochrana. Poté odcestoval do Irska, kam dorazil 17. prosince
2017, a'kde mu byl odepfen vstup na Uzemi. Nasledné uvedl, Ze si pfeje pozadat
0 mezinarodni ochranu, aucinil tak nasledujici den. Narozdil od ostatnich
Zalobcti byl sdilny, pokud jde o jeho pfistéhovaleckou minulost. V systému
Eurodac byla potvrzena shoda s otisky prstu, které byly sejmuty v Itélii 12. biezna
2009. Zadost 0 piijeti zpét v rdmci dublinského systému byla 17. ledna 2018
zaslana Italii, avsak byla odmitnuta 31. ledna 2018 z duvodu, Ze azylové fizeni
v Italii bylo ukonéeno. Dne 29. Cervna 2018 ufad rozhodl, ze jeho zadost
0 mezinarodni ochranu je tfeba povazovat za nepfipustnou. Proti tomu bylo
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podano odvolani k odvolacimu soudu, ktery se dne 18. fijna 2018 rozhodl potvrdit
toto doporuceni.

Priabéh Fizeni ve véci M.S.

Odtvodnéni navrhu Zalobce na zahajeni fizeni bylo podano 20. ¢ervna 2018,
pficemz primarnim navrhem byl navrh na zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu ze
dne 23. kvétna 2018. Dne 25. ¢ervna 2018 jsem rozhodl o ptipustnosti soudniho
prezkumu (omissis). [vnitrostatni fizeni]

Priabéh Fizeni ve véci M.W.

Odivodnéni navrhu na zahajeni fizeni bylo podano 4. Fijna, 2018, “piicemz
primarnim navrhem byl navrh na zruseni rozhodnuti,odvolaeiho'soudu ze dne 28.
zati 2018 (omissis). Dne 8. fijna 2018 jsem rozhodh,o piipustnostiysoudniho
prezkumu (omissis). [vnitrostatni fizeni]

Pribéh Fizeni ve véci G.S.

V ptipadé G.S. bylo 0 pfipustnosti soudniho¥prezkumu rézhodnuto dne 19. fijna
2018, pticemz névrh byl primam&szameien Na zruseni rozhodnuti odvolaciho
soudu ze dne 19. fijna 2018 a naspotvrzeni, Ze ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a)
zakona zroku 2015 je v.rozporu sunijnimepravem a je neplatné. (omissis).
[vnitrostatni fizeni]

Dotéena vnitrostatni a evropskapravni uprava

Ustanoveni § 21 odst. Y2) ‘pismya) zakona z roku 2015 uvadi, ze ,,(2) Zddost
0 mezindarodmi, ochrantije mepripustnd, pokud se vevztahu K osobée, kterd je
predmétem zadostizplati jedna nebo vice z ndsledujicich okolnosti; A) jiny clensky
stat téetdresobépriznalpostavent uprchlika nebo status dopliikové ochrany [...] “.

Bod 22, oddvodnénivsmeérnice 2005/85 zni nasledovné:

,, Clenskeé staty\by mély vsechny Zddosti zhodnotit po vécné strance, tj. posoudit,
zdg dotycny zadatel miize byt uznan za uprchlika podle smernice Rady 2004/83/ES
ze due 29.“dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodii potrebuje mezindrodni
ochranu, a o obsahu tohoto postaveni, pokud tato smérnice nestanovi jinak,
zejména v pripadech, kdy lze duvodné predpokladat, Ze posouzeni provede nebo
dostatecnou ochranu poskytne jind zemé. Clenské staty by zejména nemély mit
povinnost hodnotit vécnou stranku zZadosti o azyl, pokud prvni zemé azylu priznala
Zadateli postaveni uprchlika nebo mu poskytla jinou dostatecnou ochranu a
zadatel bude touto zemi prevzat zpét“.
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Clanek 25 smérnice 2005/85 stanovi: ,, /. Kromé pripadi, kdy se zddost
neposuzuje podle narizeni (ES) ¢. 343/2003, nemusi clenské staty posuzovat, zda
Zadatel miize byt uzndan za uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, povazuje-li se
Zadost podle tohoto clanku za nepiipustnou. 2. Clenské staty mohou povazovat
Zadost o azyl za nepripustnou podle tohoto ¢lanku, pokud: a) postaveni uprchlika
priznal jiny clensky stat; D) zemé, ktera neni clenskym stdatem, se podle clanku 26
povazuje za prvni zemi azylu pro zadatele; C) zemé, ktera neni clenskym statem, se
podle clanku 27 povazuje za bezpecnou tieti zemi pro zadatele; d) Zadatel miize
setrvat v dotycnéem clenském staté z jiného divodu a v disledku toho mu bylo
priznano postaveni, které pravy a vyhodami odpovida postaveni uprehlika podle
smeérnice 2004/83/ES; €) Zadatel miiZe setrvat na vizemi dotycného¢lenského statu
z jinych duvodu, které ho chrani pred navracenim az do vysledkuniizeni o p¥iznani
postaveni podle pismena d); f) Zadatel po pravomocném rozhodnuti‘podal stejuou
Zadost; Q) osoba zavisla na Zadateli poda Zadost poté, cow seuladu s, cl. "6 0dst. 3
souhlasila, aby jeji pripad byl soucasti zZadosti podané jejtmjmeénem, aneexistuji
zadné skutecnosti tykajici se situace této zavislé, oseby, které, bynodiwodnovaly
samostatnou zddost. “

Piepracovana smérnice o fizenich 2011/95¢pkterd se,nevztahuje na Irsko, zménila
odpovidajici odkaz na postaveni uprchlikaytakyze se jedna @ odkaz na situaci, kdy
,mezindrodni ochranu priznal jiny | clensky “stat. (€1°33 odst. 2 pism. a)
pfepracované smérnice).

Soudni dvur ve spojenych w€cech “C-297(174,C-318/17, C-319/17 a C-438/17
Basar Ibrahim a dalsi v. Spolkova republika Némecko a Spolkova republika
Neémecko v. Taus Magamadov, Wwbodé 74 uvedl, Ze pfepracovana smeérnice
o fizenich ,,[...] dclenskymn stétim “umoznuje odmitnout z&dost o azyl jako
nepripustnou rovuéz w.pripadeéy kdy Zalobce ziskal v jiném clenském staté nikoli
pravo na azyl, ale pouze“doplitkovou ochranu.* Obdobny nazor je uveden v bodé
58 tohoto rozsuadku.

Hlavnim, vykladovymyproblémem v tomto piipadé je to, Ze zatimco vzajemné
propojené,prvkysspoleéncého evropského azylového systému jsou takové, ze podle
prepracovanéhonznéni’ smérnice o fizenich anatizeni Dublin III ¢. 604/2013 v
jejichyvzajemné pusebnosti, je ziejmé, Ze kazdy jednotlivy ¢lensky stat se nemusi
zabyvat zadoesti'e mezinarodni ochranu, ktera byla dtive ptiznana v jiné jurisdikci,
a tosbud’ proto, ze nasledna zadost v Clenském staté muize byt povazovana za
nepiipustnou, nebo proto, Ze osoba mize byt navracena v ramci dublinskeho
systémun Odchylka vznika ve velmi omezeném okruhu ¢lenskych statd, které se
staly vazény nafizenim Dublin III, ale nikoli pfepracovanou smérnici o fizenich.
Pouze Irsko a Spojené kralovstvi jsou v tomto okruhu, ¢imz zde vznika zasadni
vykladova otdzka, kterd v koneéném dusledku spociva v tom, zda je ¢lensky stat
opravnén povazovat piiznani dopliikové ochrany jinym ¢lenskym statem za zaklad
pro to, aby naslednou Zadost 0 mezinarodni ochranu povazoval za nepfipustnou.
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Existuji tfi otazky evropského prava, které spadaji do rozhodovani v projednavané
véci, ajejichz predlozeni Soudnimu dvoru pokladam v rdmci vykonu sveho
uvazeni v tomto ohledu za nezbytné a vhodné podle ¢lanku 267 SFEU.

Prvni otazka

Prvni otazka je: zda odkaz na ,, dotycny clensky stat* v €l. 25 odst. 2 pism. d) a e)
smérnice 2005/85 znamena a) prvni ¢lensky stat, ktery zadateli o azyl poskytl
ochranu rovnocennou s azylem, nebo b) druhy ¢lensky stat, kterému je podana
nasledna zadost o mezinarodni ochranu, nebo c) kterykoli z téchto” ¢lenskych
stata.

Zalobci ve vécech M.S. a M.W. tvrdi, Ze ,, dotycny clenskyastat“znamena ‘druhy
Clensky stat. Zalobce ve véci G. S. patrné piipustil, ze se muze jednatie kterykeli
¢lensky stat. Odpirci tvrdi, Ze tento pojem zahrnuje prvni €lensky/stat.

Mnou navrhovana odpoveéd’ je takova, ze odkaz naw, dotycny ¢lenskystdr* v ¢l. 25
odst. 2 pism. d) a e) smérnice o fizenich je nejsmysluplngjsiva je nejlépe vykladan
v tom smyslu, Ze se jedna o kterykoli z uvedenych, ¢lenskych statii. To by rovnéz
znamenalo, Ze by bod 22 odiivodnéni smeérnice ‘o postupech mél koherentni
vyznam. V ptipadg, ze by toto ustanoveéni nezahrnevalo'prvai Clensky stat, vznikla
by zna¢na odchylka, nebot’ by to znamenalo, Ze By piiznani prav rovnocennych
s doplinkovou ochranou Vijakékoli jiné, zemi, nez je Clensky stat, postacovalo
k tomu, aby byla zadost povazowana ‘zawaepfipustnou. To je velmi malo

smysluplné.

Vyznam této otazky spociva,v tomy, ze pokud ,, dotycny clensky stat* zahrnuje
prvni Clensky statintj. pokud, Sewjednd, o prvni ¢lensky stat, nebo o kterykoli
z uvedenych clenskychistatt, pak,mohl existovat zakonny zaklad pro rozhodnuti o
nepiipustnosti téchto zadosti, @ tudiz ustanoveni § 21 zakona z roku 2015 nemusi
byt neslucitelné s unijnimypravem. Je sice pravda, ze zdkonny zaklad, ktery by tim
vznikl, snebylitim duvedem, o ktery se vyslovné opiel odvolaci soud. To by vsak
mohlo byt povazovano®za cCisté technickou zalezitost, nebot’ odvolaci soud
vychéazel zwstanoveni 8 21 zakona z roku 2015, coz by mohlo byt povazovano za
epravnené, pPoKuds,, dotycny clensky stat” bud’ znamena nebo zahrnuje prvni
Clensky stét,

Druha otazka

Druhd otazka je: v piipadé, Zze se statni piislusnik t¥eti zemé, kterému byla
poskytnuta mezindrodni ochrana v podobé¢ dopliikové ochrany v prvnim ¢lenském
statg, prest€éhuje na izemi druhého clenského statu, predstavuje podani dalsi
Zadosti o mezinarodni ochranu v druhém ¢lenském staté zneuziti prav, takze druhy
Clensky stat je opravnén piijmout opatieni, které stanovi, Ze takova nasledna
zadost je nepiipustna.

Zalobci ve viech tfech ptipadech tvrdi, Ze takova nasledna Zadost nepfedstavuje
zneuziti prava. (omissis) Zalobce ve véci G. S. rovnéz tvrdil, ze tato otazka
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nevyplyva zrozhodnuti odvolaciho soudu, avsak tato ndmitka se zda mit
omezenou silu, nebot’ se jednd o otazku platnosti pravnich piedpisi, o které se
opiré rozhodnuti odvolaciho soudu. Odpurci tvrdi, ze ¢lensky stat mize piijmout
opatieni typu uvedeného v otazce.

Podle mého nazoru podani druhé nebo v podstaté pozdéjsi zadosti v piipadé,
Ze osobé¢ jiz byla priznana dopliikova ochrana, piedstavuje zneuziti prav, a ¢lensky
stat je tedy v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava opravnén piijmout
opatieni, aby takové zadosti byly povazovany za nepiipustné, jako_je dotCené
opatfeni v projednavané véci. Dale bych si dovolil navrhnout, e pokud jde
0 celkovou budouci udrzitelnost evropského projektu, pak bystakowy vyklad
unijniho  préva, ktery by ptiznaval dodateéna prava quv citlivé “oblasti
pristéhovalectvi, byl neproziravy, ledaze by se jednalo o 4asny“wyznam daného
ustanoveni, zejména pokud jde o statni piislusniky tietich, zemi,\a dwOjnasaob,
pokud existuje vyznamnd otdzka zneuziti.

Relevantnost této otazky spociva v tom, ze pokud lze Zadest'zamitneut z divodu
zneuziti prav, pak ndvrh Zalobct neobstoji.

Treti otazka

Treti otazka je: ma byt ¢lanek 25 smérnicen2005/85, vykladan v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby ¢lensky stat, ktery ‘neni, vazan, smernici 2011/95, ale je vazan
nafizenim ¢. 604/2013, ptijal takové “epatieni, jako je opatieni dotéené
Vv projednavané véci, podle,kterého se, povazuje za nepfipustnou zadost o azyl
podana statnim piisluSnikem tieti'zemé, kterému byla diive pfiznana doplitkova
ochrana jinym ¢lenskym,statem.

Zalobci tvrdi, Z&piijetiypravnich predpist, na které se tato otazka vztahuje, je
vylouceno, zatimco odpurce,tvrdi, Ze to neni vylouceno.

Podle méhotndzorusdoslovny vyklad smérnice o fizenich by v tomto kontextu
zakladalodchylku bez jakéhokoli smyslu a byl by v rozporu se zamérem a ucelem
sm@rnice V,SO0uViSlosti,s pravnimi piedpisy dublinského systému. Tato odchylka
vznika protoyze logika a zamér smérnice o fizenich ve spojeni s nafizenim Dublin
11 spoéivaw. tom, ze ¢lensky stat nemusi posuzovat zadost o azyl podanou osobou,
Ktera jiz ma dephikovou ochranu nebo ji rovnocennou ochranu v jiném ¢lenském
stat€ nebo dekonce jinde. To zustava logikou a zamérem i pfepracované smérnice
o fizenich ve spojeni s nafizenim Dublin 11, které, jak rovnéz poznamenal Vedend
Hansen v Hailbronner a Thym, Pravo EU o pristehovalectvi a azylu, 2. vydani.
(C.H. Beck/Hart/Nomos, 2016) s. 1354, kde je uvedeno, Zze pfepracovana
smérnice o fizenich miize byt ,povazovana za doplnék narizeni Dublin 111"
Avsak mezera vznikd tam, kde stdt vykonava svou pisobnost na zakladé
kombinace ptivodni smérnice o fizenich a nafizeni Dublin III, coz je situace, ktera
se vztahuje pouze na Irsko a Spojené kralovstvi. V takové situaci vyvstava otazka,
zda by se mélo ustoupit od doslovného vykladu smérnice o fizenich a zda by se
smérnice neméla vykladat zptisobem, ktery je v souladu s celkovym zamérem.
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26. Relevance této otazky spociva v tom, Ze, pokud je takova pravni tprava piipustna,
pak navrh zalobcti neobstoji.

27.

Usneseni

S ohledem na vyse uvedené je tfeba Soudnimu dvoru piedlozit na zakladé ¢lanku
267 SFEU nésledujici otazky:

(i).

(ii).

(iii).

Znamend odkaz na,,dotycny clensky stat* v ¢l. 25 odst. 2 pism.d) ae)
smérnice 2005/85 a) prvni ¢lensky stat, ktery zadateli o azyl poskytl ochranu
rovnocennou s azylem, nebo b) druhy clensky stat, kterémubyje podana
nasledna Zadost o mezinarodni ochranu, nebo c) kterykoli.z téehto ¢lenskych
stata?

V piipadé, Ze se statni pfislusnik tfeti zemé, Kterému bylayposkytnuta
mezinarodni ochrana v podob¢ dopliikové ochrany v prynim, ¢lenském staté,
pfestchuje na tzemi druhého clenského statu,, piedstavjeypodani dalsi
zadosti o mezinarodni ochranu v druhém €lenském ‘staté zneuziti prav, takze
druhy Clensky stat je opravnén piijmout opatieniy, které stanovi, ze takova
nasledna zadost je nepiipustna?

Ma byt ¢lanek 25 smérnice 2005/85 vykladan atom smyslu, ze brani tomu,
aby clensky stat, ktefy neni¢vazan, smeérnicii20h1/95, ale je vazan nafizenim
¢. 604/2013, piijal takoyé opatieni, jako,je opatieni dot¢ené v projedndvané
véci, podle kterého se “povazuje zaynepfipustnou zadost o azyl podana
statnim piisluSnikem treti zeme, kterému byla dfive pfiznana doplitkova
ochrana jinym clenskym,statem?



