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[omissis]
So zretel'om na nasledujuce konanie:

Spolo¢nost’ Entoma podala na tribunal administratif de Paris (Spravny sid Pariz,
Francuzsko) navrh na zruSenie rozhodnutia z 27. januéra 2016, ktorym policajny
prefekt v Parizi pozastavil umiestiiovanie celého hmyzu uréeného na TFudska
vyzivu, ktory predavala, na trh a nariadil jeho stiahnutie z trhu azfdo ziskania
povolenia na umiestnenie na trh po posudeni, ktoré mé preukazaty, ze nie je
nebezpecny pre spotrebitel’a.

Rozsudkom [omissis] z 9. novembra 2017 tribunal administratif de*Raris (Spravny
sud Pariz) zamietol navrh.

Rozsudkom [omissis] z 22. marca 2018 cour administiative °d’appelyde Paris
(Odvolaci spravny sud Pariz, Francizsko) zamietol odvelaniey, ktoré podala
spolo¢nost’ Entoma proti tomuto rozsudku.

[omissis], spolognost Entoma navrhlje,»aby \Conseil Jd’Etat (Statna rada,
Franclzsko):

1°) zrusila tento rozsudok;
2°) rozhodla vo veci samej awyhovela jej odvolaniu;
[omissis]

[omissis], spolo€nest™sEntemastvrdip ze cour administrative d’appel de Paris
(Odvolaci spravay sudhPariz):

— sa dopustil nespréavneho pravneho posudenia, ked’ rozhodol, ze na vyrobky,
ktore predavala, sa“wszt'ahuje nariadenie (ES) ¢&.258/97 z 27. januara 1997
0'hevych petravinach a novych pridavnych latkach, hoci tieto vyrobky, ktoré
predstavuje‘cely. hmyz konzumovany ako taky, st vyluc¢ené z jeho pdsobnosti;

- [omissis].[#zalobny dovod zaloZeny na vnuatrostatnom prave]

[omissig], ministre de 1’Economie et des Finances (minister hospodarstva
a financif) navrhuje zamietnutie opravného prostriedku. [omissis].

[omissis]
So zretel'om na:
— Zmluvu o fungovani Eurdpskej Unie, najma jej ¢lanok 267;

— nariadenie (ES) ¢. 258/97 z 27. januara 1997,



ENTOMA

— nariadenie (EU) ¢. 2015/2283 z 25. novembra 2015;
— [omissis]

— rozsudok Sudneho dvora Europskej unie z 9. novembra 2016, Davitas GmbH
contre Stadt Aschaffenburg (vec C-448/14);

[omissis]
Ked'ze:
[omissis] [pripomenutie predchadzajuceho konania]

Podl'a odbvodnenia 2 nariadenia (ES) ¢. 258/97 z 27. jafuara “1997 %0 nowych
potravinach a novych pridavnych latkach, aé¢inného v rozhodnem case, naszaklade
ktorého bolo prijaté rozhodnutie prefekta: ,,... s cielom ochxany zdraviawerejnosti
je nevyhnutné zabezpecit, aby nové potraviny a nové pridavne latky,boli jednotne
posudzované postupmi platnymi v spolocenstvepredtym,wez, budt,umiestnené na
trhu spolocenstva;...«. Podla ¢lanku 1 tohto nariadeniai,,InTato smernica [Toto
nariadenie — neoficidlny preklad] pojednava o umiestneniy, novych potravin
a novych pridavnych latok na trhu (spolocenstva 2. Této smernica [Toto
nariadenie — neoficidlny preklad] plati,pre umiestnenie potravin a pridavnych
latok na trhu v ramci spolocenstva, Ktoarésdoteraz neboli pouzivané pre ludsku
vyZivu VO vyznamnom rozsahu Wramci, ‘spolocenstva aktoré spadaju do
nasledujucich kategorii:... «€) potraviny a pridavné latky pozostavajuce alebo
izolované z rastlin, a pridauné™latky, izolevané zo zvierat, s vynimkou potravin
a pridavnych latok ziskanyeh rezmnozovacimi alebo chovnymi metédami, ktoré su
dlhodobo povazované zabezpecué;...“\Podl'a ¢lanku 3 toho isteho nariadenia: ,,1.
Potraviny a pridavnédatky, zahrnuté,do tejto smernice [na ktoré sa vzrahuje toto
nariadenie — neoficialny“preklad), nesmii:... byt nebezpecné pre spotrebitela...*.
Podl'a ¢lanku4 teho istého hariadenia: ,,1. Osoba zodpovedna za umiestnenie na
trhu spolocenstva (dalej ,Ziadatel*) predloZi Ziadost clenskému Statu, v ktorom méa
byt produkt po prvy“kaz uvedeny na trh. Sucasne doruci kopiu Komisii. 2.
Vypracuje\sasprvetny posudok podla clanku 6. Podla postupu v ¢lanku 6 ods. 4
Clensky\staruvedeny v odseku 1, bezodkladne informuje Ziadatela, zZe: - méze
umiestuif~potravinu alebo pridavnd latku na trh, pre ktory sa nevyZaduje
dedatocny, posudok, ako je uvedené v ¢lanku 6 o0ds. 3, a Ze neexistuju podlozené
namietky, ako st uvadzané v c¢lanku 6 ods. 4, alebo - podla clanku 7 je potrebné
povolovacie rozhodnutie.[2. Vypracuje sa prvotny posudok podla clanku 6. Na
zaver postupu upraveného v c¢lanku 6 ods. 4 clensky stat uvedeny v odseku 1
bezodkladne informuje Ziadatela, zZe: - méze umiestnit’ potravinu alebo pridavnu
latku na trh, ked’ sa nevyzaduje dodatocny posudok uvedeny v c¢lanku 6 ods. 3
a ked’ nebola vznesena Ziadna odévodnend namietka v stlade s ¢ldankom 6 ods. 4
alebo ked’ je v sUlade s ¢lankom 7 potrebné povolovacie rozhodnutie — neoficialny
preklad] ...~

O dovodnosti rozsudku, pokial’ ide 0 primeranost’ opatreni, o ktorych sa rozhodlo
v rozhodnuti prefekta:
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[omissis]
[omissis] [zamietnutie zalobného dévodu zohl'adiiovaného V tejto suvislosti]

O dbévodnosti rozsudku, pokial’ ide o vyklad nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady z 27. januéra 1997:

Podl'a odévodnenia 8 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2283
z 25. novembra 2015 o novych potravinach, ktorym sa od 1. januéra 2018 zruSuje
nariadenie z 27.januara 1997: ,Rozsah pdsobnosti tohto nariadefiia by mal
v z&sade zostat' rovnaky ako rozsah po6sobnosti nariadenia (ES)“¢ 258/97. Na
zaklade vedeckého a technologického vyvoja, ktory nastal od roku 1997, je.vhodné
prehodnotit, objasnit’ a aktualizovat’ kategOrie potravin, které ‘predstayvujisnove
potraviny. Tieto kategérie by mali zahrriat cely hmyz_a’jeho casti. ., Podla
¢lanku 1 tohto nariadenia: ,,[1]. Tymto nariadenim “sa Stanovuju pravidla
umiestiiovania novych potravin na trh v ramci Uniefi2. Ucelom tehto nariadenia
je zabezpecit ucinné fungovanie vnatorného trhina zdreven. peoskytimiit' vysoku
uroven ochrany ludského zdravia a zaujmov spotrebitelovs. Podl'avjeho ¢lanku 2
sa toto nariadenie vztahuje na umiestiiovanie nevychwpotravin na trh v Unii
apodla jeho ¢lanku 3: ,,2. Uplatnuju saxaj tieto vymedzenia pojmov: a) ,nova
potravina‘ je akdkolvek potravina, ktord nebela v nii pred 15. majom 1997 vo
vyznamnej miere pouzivana na ludsku “spotrebu,“a towbez ohladu na datumy
pristlpenia clenskych Statov k Unii, akiora patri ‘uspori do jednej z tychto
kategorii:... V) potraviny pozostavajlce, 1zolované alebo vyrobené zo zvierat
alebo ich casti s vynimkaeu “zvierat ziskanych tradicnymi chovnymi metédami
pouzZivanymi v potravinarskej, vyrabe predid5. majom 1997 a potravin z tychto
zvierat, ktoré maju historitinbezpecného pouzivania v Unii;...<. Napokon podla
jeho ¢lanku 35: ,,%2. Patraviny; ktoré*nepatria do pésobnosti nariadenia (ES)
¢. 258/97, ktor€ “sd, umiestnené na> trhu vsulade spravnymi predpismi do
1. januara 2018, a ktore ‘spadaj(» do pbsobnosti tohto nariadenia, mézu byt
nadalej umiestiiované naytrhu‘az do prijatia rozhodnutia v sulade s c¢lankami 10
az 12 qaleboyclankami 14 az 19 tohto nariadenia v nadvaznosti na ziadost
0 povolenieynovej potraviny alebo na oznamenie tradicnej potraviny z tretej
krajinyypredioZeninde datumu uvedeného vo vykonavacich predpisoch prijatych
wsulade 's ¢lankomy13 alebo 20 tohto nariadenia, ale najneskdr do 2. januara
2020

Pri rezhodnuti, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. e) nariadenia z 27. januara 1997 sa ma
vykladat,tak, ze zahrha cely hmyz konzumovany ako taky, o ktorom nie je sporné,
Ze nebol v Spoloc¢enstve vo vyznamnej miere pozivany na I'udska spotrebu az do
nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia, [spravny] sid vychéadzal z rozsudku
z 9. novembra 2016, Davitas GmbH c/ Stadt Aschaffenburg (C-448/14), v ktorom
Sudny dvor Eurdpskej Unie pri svojom vyklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. c) toho
isteho nariadenia rozhodol, Ze toto nariadenie ,,sa vyznacuje dvojakym cielom,
ktory spociva nielen Vzabezpeceni fungovania vnatorného trhu s novymi
potravinami, ale aj v ochrane verejného zdravia pred rizikami, ktoré maézu tieto
potraviny spésobovat* aze ma ,vytvorit v Unii spolocné Standardy v oblasti
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novych potravin a novych pridavnych latok, ¢o sa prejavuje najmé, ako to vyplyva
z jeho odovodnenia 2, zavedenim systému jednotneho posudzovania ich skodlivosti
postupmi platnymi v Spolocenstve predtym, nez budd umiestnené na trhu Unie*.

Spolo¢nost’ Entoma tvrdi, ze rozsudok [spravneho] sudu, ktory napada, sa zaklada
na nespravnom vyklade ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) nariadenia z 27. januara 1997.
Podl'a jej nazoru sa tieto ustanovenia vyslovne tykaju iba ,,pridavnych latok
izolovanych zo zvierat“ anie celych zvierat, ktoré boli vylu¢ené zich vecnej
posobnosti, ako sa okrem iného domnievali britské a belgické organy, ktoré
nebranili predaju celého hmyzu bez predchéadzajiceho povoleniad Spolo¢nost’
Entoma tvrdi, priCom sa opiera o0 odévodnenie 8 nariadenia z 25. ngvempra 2015,
ktoré od 1.januara 2018 zrusilo a nahradilo nariadenie z 27gjanuara 1997, ze
zaradenie celého hmyzu do kategdrie novych potravin, vyplyvajliee zclanku 3
ods. 2 bodu v) nariadenia z 25. novembra 2015, nesprestiuje predchadzajucu
definiciu, ktora sa obmedzovala iba na casti zvierat, alesmeni jej posobnost’
doplnenim predchadzajicej definicie. Zalobkyia “2tohoy, Wyvoedzuje,® ze  jej
potravinarske vyrobky predstavované celym hmyzom, boli‘pred 1hjanuarom 2018
legalne umiestnené na trh a z tohto dévodu sa‘ha he vztahuju prechodné opatrenia
upravené v ¢lanku 35 ods. 2 nariadenia z 255novembra 2045, °ktoré umoznujua ich
zotrvanie na trhu pod podmienkou, zefpre,nezbude de 2.jjanuara 2020 podana
ziadost’ 0 povolenie ako pre nové potraviny aleboypredlozené ozndmenie ako pre
tradi¢né potraviny, na ktore sa vztahujexezim definovany tymto nariadenim.

Minister hospodarstva a financifytvrdi, e neexisteval ziadny zdravotny dévod pre
to, aby umiestnenie celehe,hmyzu na triybole vylucené z pésobnosti nariadenia
z 27. januéra 1997, v sulade s\odovednenim2tohto nariadenia, ktorého cielom je
zdravie verejnosti, pricemikoenzumacia, celého hmyzu predstavuje rovnaké rizika
ako konzumécia pridavnyeh latoksizolovanych zo zvierat.

Vzhl'adom pa.rdzne moznostivykladu znenia tohto nariadenia z 27. januéra 1997,
otazka, ¢i sa jeho'¢lanokyl ods» 2 pism. ) mé vykladat’ tak, ze zarad’'uje do jeho
posobnesti patravinyatvorené celymi zvieratami, ktoré st uréené na konzumaciu
ako_take'alebo sa uplatrinje iba na pridavné latky izolované z hmyzu, predstavuje
vazny“problémyvykladu prava Unie. [omissis]. [ndvrh na zadatie prejudicialneho
konania podl'4 ¢lanku 267 ZFEU]

ROZHODOL:

[omissis] [kladie tato prejudicialnu otdzku]: ma sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. e)
nariadenia z 27. januara 1997 vykladat tak, ze zarad’uje do jeho pdsobnosti
potraviny tvorené celymi zvieratami, ktoré st urc¢ené na konzuméciu ako take
alebo sa uplatiiuje iba na pridavné latky izolované z hmyzu?

[omissis]

[omissis] [podpisy]



