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[..][orig. 2. Ipp.]

TIESVEDIBAS GAITA

[omissis: tiesvedibas gaita][..]

APSVERUMI

Raad pamatojas uz $adiem faktiem un apstakliem:

Apelacijas stdzibas iesniedz€js 1979. gada izceloja no Turcijas WzyNiderlandi.
Kops 2005. gada vin$ kopa ar savu gimeni dzivoja [pasvaldiba Nk 175 Vacija.
Attiecibu problému d€] apelacijas stidzibas iesniedzgjs 2016y0ada’ 2. februari
[pasvaldibas Nr. 1] registracijas iestadé anul&ja savu dzivesvietas kegistraciju un
ievacas pie sava brala [pasvaldiba Nr. 2] Niderland&»2016. gada 6. februart
vinam tika veikta operacija kada Vacijas slimnica, kura vins uzturgjas lidz
2016. gada 19. februarim. 2016. gada 4. marta wvin$ registi€ja, savu dzivesvietu
brala adresé [pasvaldiba Nr. 2]. Kops 2016<4gada oktobra apelacijas siidzibas
iesniedz€js dzivo pats sava dzivokli [pasvaldiba N, 3] Niderlandé.

Kops 1979. gada apelacijas stidzibas iesniedzgjsétradaja Niderlande pie dazadiem
Niderlandes darba dev&jiem. 2015. gada'd. maija vins saka stradat darbavieta pie
Vacijas darba devgja, pie kura vin§stradaja Vacija. 2015. gada 24. augusta vins,
tostarp, redzes problému del pazinoja,ka ir'gaslimis. Pirmo seSu slimibas nedelu
laika vina darba dev€js turpinaja izmaksat darba algu. Laika no 2015. gada
14. oktobra lidz 2016. gada, 4waprilim apelacijas stidzibas iesniedz&js sanéma
Vacijas slimibas pabalstu. 2016.gada 15. februari darba devéjs uzteica darba
ligumu no 2016. gada 15.martaydaika no 2015. gada 24. augusta lidz 2016. gada
15. martam apelacijasysiidzibas 1esniedz€js nebija veicis darbu sava darba deveja
laba. Kompetenta Vacijas, iestade atzina, ka no 2016. gada 4. aprila vins ir sp&jigs
atkal stradat attiecigu darbu:

Apelacijas sudzibasyiesniedzejs 2016. gada 22. aprili iesniedza Uwv pieteikumu
bezdarbnieka pabalsta pieskirSanai atbilstosi Werkloosheidswet (WW) (Likums par
bezdarba pabalstiemy turpmak teksta — “WW”) no 2016. gada 4. aprila. Uwv ar
2016. gada 7. [julija] 1émumu noléma, ka apelacijas sudzibas iesniedz&jam gan
esot tiestbas no'2016. gada 5. aprila sanemt bezdarbnieka pabalstu atbilstosi WW,
tomerSis pabalsts netikSot izmaksats, jo runa esot par bezdarbu, kas radies pasa
iesniedz€jam, ka ta plano atzit, ka tai nav kompetences lemt par vina tiesibam uz
bezdarbnieka  pabalstu, un deva vinam  iespgju  izteikt  savus
apsveérumus.|orig. 3. Ipp.]

Ar 2016. gada 14. septembra lémumu (apstridétais 1émums) apelacijas stidzibas
iesniedzgja stdziba tika noraidita ka nepamatota. Sis 1€mums — atsaucoties uz
ka tas jurisdikcija neietilpst lemt par pieteikumu par bezdarbnieka pabalsta
pieskirSanu. Faktiskas nodarbinatibas laika Vacija (no 2015. gada 1. maija Iidz



3.1.

3.2.

2015. gada 24. augustam) apelacijas stidzibas iesniedz&js esot dzivojis Vacija un
neesot bijis parrobezu darbinieks. Vacijas ka p&dgjas valsts, kura darba némgjs
bija nodarbinats, jurisdikcija esot lemt par bezdarbnieka pabalsta pieSkirSanu.

Rechtbank (tiesa, Niderlande) prasibu par apstridéto lémumu noraidija ka
nepamatotu. Rechtbank uzskatija, ka Uwv pamatoti neesot kvalificgjusi apelacijas
stidzibas iesniedz&ju par parrobezu darbinieku un turklat ar1 Regulas (EK)
Nr. 883/2004 (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004) 85. pants neradot tiesibas
uz bezdarbnieka pabalstu Niderlande.

Lietas dalibnieku viedokli
Apelacijas sudzibas iesniedzejs

Apelacijas stidzibas iesniedzg€js — kopuma un ciktal “tas izskatamaja lieta ir
svarigi — pauz viedokli, ka vinam esot tiesibas sanemt bezdatbnieka\pabalstu
Niderlandé. Bridi, kad vins 2016. gada 2. februatiyesot parcélies uz Niderlandi,
vins vél esot bijis nodarbinats pie sava Vacijas darba devéja un'= ja vien nebiitu
bijis slims — Vacija biitu stradajis ka parrobézu darbinieks.

Uwv

Uwv tiesas sédé Raad ir detaliz€tak pamatojusi,savu viedokli, atbildot uz tai
uzdotajiem jautajumiem. Uwv uzskata, ka apelacijas'sudzibas iesniedz&jam neesot
tiestbu sanemt bezdarbnieka pabalstu “Niderlande, balstoties uz Regulas
Nr. 883/2004 65. pantu. ST'hofima esot piemerojama bezdarbniekiem, kuri savas
pedgjas darbibas nodasbinatas personas statusa laika esot dzivojusi dalibvalsti, kas
nav kompetenta dalibvalsts. "l gan» apelacijas stidzibas iesniedz&js kops
2016. gada 2. februara,dzivojet Niderlandg, tomér dzivesvietas maina no Vacijas
uz Niderlandi neeset notikusi laika, kad vin$ faktiski stradaja sava pedeja darba
vieta. Proti, ‘apelacijas sudzibas iesniedz&js no briza, kad vin§ 2015. gada
25. auglista pazigoja, ka, ir saslimis, lidz nodarbinatibas beigam 2016. gada
15. marta\faktiski vairs neesot stradajis.

Pec Uwv doma@m, juridiska fikcija, kas izriet no Regulas Nr. 883/2004 11. panta
2. punkta,atbilstosi kurai — piemérojamo tiesibu aktu noteikSanai — persona, kura
sanem slimibas“pabalstu, esot uzskatama par tadu, kas veic darbibu nodarbinatas
personas statusa, nav piemérojama, interpret§jot ipasos noteikumus attieciba uz
bezdarbnieka pabalstiem atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 111 sadalai.

Ari  Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta— “Tiesa”) 1988. gada
22. septembra spriedums Bergemann (236/87, ECLI:EU:C:1988:443; turpmak
teksta — “spriedums Bergemann”), nelaujot izdarit citu secinajumu, jo apelacijas
stidzibas iesniedzgjs uz Niderlandi neesot parcélies gimenes apstaklu dgl. [orig.
4.1pp.]

Atbilstosie Savienibas tiesibu akti
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4.1.1. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 2. punkts ir formul&ts $adi:

Saja sadala personas, kuras sanem naudas pabalstus sakara ar savu darbibu
nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa vai tas rezultata, uzskatamas
par tadam, kas veic min€to darbibu. Tas neattiecas uz invaliditates vai vecuma
pensijam vai apgadnieka zaud€juma pabalstiem, vai pensijam saistiba ar nelaimes
gadijumiem darba vai arodslimibam, vai slimibas pabalstiem nauda, ar kuriem
sedz arstésanas izdevumus neierobezota laika posma.

4.1.2. Regulas Nr. 883/2004 11. panta 3. punkta a) apakspunkts ir formulgts sadi:

Ievérojot 12.—-16. pantu:

persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatasipersonas statusa kada
dalibvalsti, ir paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiefi.

4.1.3. Regulas Nr. 883/2004 111 sadalas 6. nodala attieciba uz bezdarbnickiem ir ietverti

4.2.

5.1.

ipasi piemerojamo tiesibu noteikSanas kriterijie kas noteiktos gadijumos atskiras
no Ilsadala paredz&tiem visparigiem dioteikumiem —, laid varétu noteikt
kompetento iestadi, kurai ir jamaksa attie€igajos tiestbu aktos,minétie pabalsti, un
piemérojamos tiesibu aktus.

Regulas Nr. 883/2004 65. panta 2. punkta un 5. punkia &) apakspunkts ir formul&ts
sadi:

2. Pilnigs bezdarbnieks,  kas savas ped€jas darbibas nodarbinatas vai
paSnodarbinatas personas statusa laika dzivojis dalibvalsti, kura nav kompetenta
dalibvalsts, un turpina dzivot saja‘dalibvalsti vai atgriezas $aja dalibvalsti, nodod
sevi dzivesvietas dalibvalstsynodarbinatibas dienestu riciba. Neskarot 64. pantu,
pilnigs bezdarbnieks papildus) var nodot sevi tas dalibvalsts nodarbinatibas
dienestu riciba, kura vim§ ir veicis savu péd€jo darbibu nodarbinatas vai
pasSnodatbinatas personas, statusa.

Bezdarbnieks, kas nawyparrobezu darbinieks un kas neatgriezas sava dzivesvietas
daltbvalstt, ‘medod ‘Sevi nodarbinatibas dienestu riciba dalibvalsti, kuras tiesibu
aktiem vins ir bijis paklauts pedg&jiem.

5. a)yBezdarbnieks, kas minéts 2. punkta pirmaja un otraja teikuma, sanem
pabalstusésaskana ar dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem ta, ka tas biitu noticis,
ja vin$ butu paklauts Siem tiesibu aktiem savas pédéjas darbibas nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa laika. Sos pabalstus nodro§ina dzivesvietas
iestade.

Strida priekSmets

Lietas dalibnieku strids ir par jautajumu, vai apelacijas stdzibas iesniedzgjs
saskana ar Regulas Nr. 883/2004 65. panta 2. punktu un 5. punkta a) apakSpunktu
no 2016. gada 4. aprila Niderlandé vargja pretendét uz bezdarbnieka pabalstu. It



pasi tas skar jautajumu, vai apelacijas siidzibas iesniedzg&js savas peédéjas darbibas
nodarbinatas personas statusa laika ir dzivojis dalibvalsti, kas nav kompetenta
dalibvalsts. [orig. 5. Ipp.]

5.2. Kompetenta dalibvalsts

5.2.1. Ir skaidrs, ka laika no 2015.gada 14.oktobra lidz 2016. gada 4. aprilim
apelacijas stdzibas iesniedz&js san€ma slimibas pabalstu, ko maksaja Vacija.
Nemot véra So faktu, saskana ar Regulas Nr. 883/2004 11. panta 2. punktu un
3. punkta a) apakspunktu vins attieciba uz $0 laikposmu ir uzskatams par personu,
kura savu darbibu nodarbinatas personas statusa veic Vacija, un iryjapiemero
Vacijas tiesibu akti. Tas nozimé ar1 to, ka Saja laika Vagija ir kompetenta
dalibvalsts Regulas Nr. 883/2004 1. panta g) un s) punkta izpratne:

5.3. Dzivesvieta

5.3.1. Lietas dalibniekiem nav domstarpibu — un Raadmay. icmesla to,vertet atskirigi —,
ka apelacijas stidzibas iesniedzg€ja dzivesvieta kops'2016. gada 2. februara bija
Niderlande.

5.4. 65. panta pieméroSana; frazes ‘“‘savas pedéjassdarbibas laika nodarbinatas personas

statusa” interpretacija

5.4.1. Nemot véra iepriek§ minétos pieradijumus, tick konstatéts, ka apelacijas siidzibas
iesniedzgjs kopa 2016. gaday2. februara ir dzivejis dalibvalstt, kas nav kompetenta
dalibvalsts. Turklat ir skaidrs;yka no 2016. gada 4. aprila apelacijas stidzibas
iesniedz&js bija pilnigs bezdarbnieks. Pilnigiem bezdarbniekiem, kuri savas
pedgjas darbibas nodarbinatas petrsonas statusa laika ir dzivojusi dalibvalsti, kas
nav kompetenta dalibyalsts;isaskana ar Regulas Nr. 883/2004 65. pantu piemé&ro
ipaSus noteikUmus. Tas attiecas” gan uz parrobezu darbiniekiem, gan uz
darbiniekiem, kas tadi nav.

5.4.2. Lai atbildetu uz jautajumu, vai apelacijas stdzibas iesniedz&ja situacijai ir
japiemero Regulas Nr3883/2004 65. pants, ir svarigi noskaidrot, vai vin$ savas
pcdgjas,darbibas nodarbinatas personas statusa laika ir dzivojis Niderlande. Uwv ir
izvirzijushargumentu, ka apelacijas stidzibas iesniedz€jam konkrétaja gadijuma
bija, jabut| \dzivesvietai Niderlande §1s vina faktiskas nodarbinatibas laika.
NeapSaubami, ka vina gadijuma tas ta nav, jo vin$ p&c tam, kad 2015. gada
24. augusta pazinoja, ka ir saslimis, faktiski vairs nav veicis darbu Vacija.

5.4.3. Uz jautajumu, vai apelacijas siidzibas iesniedz€ja situacijai ir japieméro Regulas
Nr. 883/2004 65. pants, nevar atbildét bez nopietnam Saubam. Proti, Raad nav
pilniba skaidrs, vai, piemérojot So noteikumu, jabiit izpilditai prasibai par
dzivoSanu dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts, faktiskas darbibas
nodarbinatas personas statusa laika, vai ari tiesibas sanem bezdarbnieka pabalstu
dzivesvietas valsti var pamatot situacijas, kas, iesp€jams, tiesiska zina ir
pielidzinamas nodarbinatibai.
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5.4.4. Par darbibai nodarbinatas personas statusa pielidzinamam situacijam var uzskatit

5.5.

tas, kuru gadijuma attieciga persona peéd€ja nodarbinatibas valsti ir socialas
nodroSinasanas shémas dalibniece, lai gan darbs (vairs) netiek veikts. Pieméram,
atrodoties atvalinajuma (bez darba samaksas saglabasanas) darba attiecibu vai
uzteikuma termina laika, kad attieciga persona ir atbrivota no darba veikSanas lidz
darba attiecibu izbeigSanai. Saja sakara var konstatét lidzibu ar spriedumu
Bergemann. Var iedomaties ari tadu situaciju, kada ir izskatamaja lieta, kad
apelacijas stidzibas iesniedzgjs slimibas pabalsta sanemsanas laika ir mainijis savu
dzivesvietu un kura gadijuma §1 pabalsta sanemsanas d¢€] var uzskatit, ka vins veic
darbibu nodarbinatas personas statusa. Apelacijas stidzibas iesniedz€ja gadijuma
pat var konstatét dazadu faktoru kombinaciju bridi, kad vins$ [orig. 6.1ppy].parcela
savu dzivesvietu uz Niderlandi. Proti, vin$ sanéma slimibas pabalstuun bijayvel
ar1 nodarbinats pie sava Vacijas darba devéja.

Dazadu iemeslu del Raad ir Saubas par Uwv viedokla pareizibuyka, lai piemérotu
Regulas Nr. 883/2004 65. pantu, ir jabut izpilditam nesacijumamparddzivosanu
dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts, pedejas faktiskas darbibas
nodarbinatas personas statusa laika. Turpmaka gaita ir jaanaliz€ $ie iemesli.

5.5.1. Pirmkart, tiek noradits uz Regulasy N, 883/2004)11. panta 2. punktu, kura

piemé&rojamo tiesibu aktu noteikSanas konteksta slimibasypabalsta sanemsana, ka
tas ir izskatamaja lieta, tiek pielidzinata darbibai nodarbinatas personas statusa.
Lidz ar to Il sadala $1 pielidzinasanatmotick, neizvirzot nosacijumu par faktisku
nodarbinatibu.

5.5.2. Sada pielidzinagana II'sadalas, konteksta izriet no Tiesas 2017.gada

13. septembra sprieduma X', (C-569/15, ECLI:EU:C:2017:673). Sprieduma
24. punkta Tiesa ir'lémusi, ka, ja persona neapmaksata atvalinajuma laika, ko tai
pieskiris darbardevejs, saglaba darbinieka statusu, tiek uzskatits, ka $1 persona veic
algotu darbd Regulas Nry1408/71 1l sadalas izpratng, kaut arT $aja laika netiek
pilditi no mingtajam,, darbal attiecibam izrietoSie galvenie pienakumi. Raad
izskatamaja, lieta ) nesaskata iemeslus atSkirigam viedoklim par Regulas
Nr. 883/2004 pieméeroesanu.

5.58. Raad rodas jautajums, vai jédziena “darbiba nodarbinatas personas statusa”

5.6.

logiskai un konsekventai interpretacijai nebiitu janozimé, ka So III sadalas
65. panta lietoto jeédzienu interpret€é, nemot vera minéta jedziena lietoSanu
Il sadala.Tada gadijuma, piemérojot 65. pantu, biitu svarigi tikai tas, vai attieciga
persona dzivo cita dalibvalstt neka taja, kuras tiesibu akti vinai bija piemé&rojami
peédejas darbibas nodarbinatas personas statusa laika II sadalas nozimeé (skat.
Tiesas spriedumus, 1994.gada 27.janvaris, Toosey, C-287/92, 13. punkts,
ECLI:EU:C:1994:27, un 1995. gada 29. junijs, Van Gestel, C-454/93, 24. punkts,
ECLI:EU:C:1995:205). Citiem vardiem sakot — ka attieciga persona ir dzivojusi
dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts (spriedums Van Gestel, 13. punkts).

Otrkart, tiek izmantota atsauce uz spriedumu Bergemann. Sis spriedums gan ir
taisits saistiba ar Regulu Nr. 1408/71, it 1ipasi tas 71.panta 1.punkta



b) apak$punkta ii) ievilkumu, tomér Raad uzskata, ka tas ir saglabajis savu nozimi
izskatamaja lieta svariga tiesibu jautagjuma interpretacijas konteksta. Attiecigaja
sprieduma tika apliikota sievietes situacija, kura dzivoja un stradaja Niderlandg,
un darba attiecibu p&dgja ménesl sava atvalinajuma laika gimenes apstaklu dél
parcélas uz Vaciyu. Lidz ar to vina uz Vaciju parcelas bridi, kad vel bija
nodarbinata, tomér faktiski darbu vairs neveica. Tiesa Iéma, ka $ai situacijai, kad
darba néméjs savas pédejas darbibas nodarbinatas personas statusa laika gimenes
apstaklu deél dzivesvietu parcel uz citu dalibvalsti, ir piem&rojams Regulas
Nr. 1408/71 71.panta 1.punkta b) apakSpunkta ii) ievilkums, proti, tiesiskais
regul&jums, kas bija speka pirms Regulas Nr. 883/2004 65. panta.

5.6.1. Péc Uwv domam, no sprieduma Bergemann ari izriet, ka attiecigie, noteikumi
prasa, lai péd€ja darbiba nodarbinatas personas statusa faktiski tiktu veikta. Lai
gan Regulas Nr. 1408/71 71. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) ievilkums principa
neesot bijis piem&rojams Bergemann situacijai, Tiesa,/pamatojoties uz parcelSanas
uz Vaciju pamata esoSajiem gimenes apstakliem, uz lietas faktiskajiem-apstakliem
tomér ir attiecinajusi $o noteikumu [orig. 7. Ipp.], Jo,Bergemann saja dalibvalsti
esot bijuSas labakas profesionalas integracijas iesp€jas. Ja apdrosinata persona
laika, kad faktiski vairs netiek veikts dafbs, parcelas dzivot uz citu dalibvalsti,
Regulas Nr. 1408/71 71. panta 1. punkta bjiapak§punkta ii) ievilkums un Regulas
Nr. 883/2004 65. pants esot piem&rojami tikai tad, ja» §1 parcelSanas notiek
gimenes apstaklu dél.

5.6.2. Péc Raad domam, no spricduma Bergemann ari izriet, ka fraze “peédejas darbibas
nodarbinatas personas statusasflaika]” neattieeas tikai un vienigi uz §is darbibas
faktisku veikSanu, bet gan ta@, gluZi pretgji, attiecas ari uz situaciju, kad darba
attiecibas vél pastdv un, attiecigajai ‘personai So darba attiecibu laika vél ir
piemérojami pedejasinodarbinatibas valsts tiesibu akti. Tomeér Raad nevar pilnigi
drosi novertet; kadu nozimi Tiesa Saja zina ir pieskirusi apstakliem, kas bija
Bergemann “parcelSanas “uz Vaciju pamata. Raad — tostarp, atsaucoties uz
1977. gada 17.februara spriedumu Di Paolo (76/76, ECLI:EU:C:1977:32) —
neizslédz iespéju, ka Tiesa parcelsanos gimenes apstaklu dél ir uzskatijusi par
svarigu tikai dzivesvietas noteikSanas konteksta, it Tpasi tadel, ka, pamatojoties uz
ieprieks izklastito, tiek uzskatits, ka Bergemann ir cieSas saiknes ar vinas jaunas
dzivesvietas valsti.

5.6.3. S1 interpretacija nozimétu, ka, ja lietas dalibniekiem — ka izskatamaja lieta — nav
domstarpibu jautajuma par to, ka attieciga persona dzivo dalibvalsti, kas nav
kompetenta dalibvalsts, apstakliem, kuru del notika parcelSanas pedejas darbibas
nodarbinatas personas statusa laika, nav nozimes. Raad sliecas prezumét, ka art
tad, ja parcel$anas ir notikusi citu, nevis gimenes apstaklu, dgl, tiesibu sanemt
bezdarbnieka pabalstu dzivesvietas dalibvalsti pieskirSana ir pamatota. Ka Tiesa
ar1 ir 1€musi sprieduma Bergemann, saiknes ar attiecigas personas dzivesvietas
valsti principa Saja dalibvalsti paver labakas iesp&jas profesionalai integracijai.
Tas atbilst Regulas Nr.1408/71 71.panta, tagad - Regulas Nr. 883/2004
65. panta, mérkim garantét viesstradniekiem bezdarbnieka pabalstus ar
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nosacijumiem, kas ir visizdevigakie jauna darba mekléSanai (spriedumi
Bergemann, 18. un 20. punkts, un Van Gestel, 20. punkts).

5.6.4. Balstoties uz Tiesas judikatiiru un Regulas Nr. 883/2004 65. panta mérki, Raad
uzskata par iesp€jamu, ka, lai piemérotu So noteikumu, ir svarigi, lai attieciga
persona dzivotu dalibvalsti, kas nav kompetenta dalibvalsts (spriedumi Toosey,
13. punkts, un Van Gestel, 24. punkts).

5.6.5. Raad atzist, ka Tiesa, tostarp, sprieduma Di Paolo (13. punkts) ir I&émusi, ka
71. panta 1. punkta b) apakSpunkta ii) ievilkums ir jainterpreté Sauri, arl noluka
noverst launpratigu izmantoSanu. No Tiesas judikattiras var izsecinat, ka Sai
Saurajai interpretacijai ir janodroSina, lai attiecigas personas gadijuma parsteidzigi
netiktu izdarits pienémums, ka ir izpildita prasiba, ka,mineta, persona savas
pedgjas darbibas nodarbinatas personas statusa laika ir_dzivejusi dalibvalsti, kas
nav kompetenta dalibvalsts, it 1pasi tad, ja ta Saja citd dalibvalsti uzturas
salidzino$i nesen. Tomér izskatamaja lieta ir konstatéts, ka apelacijas stidzibas
iesniedz&ja dzivesvieta kops 2016.gada 2¢februara bija )Niderlande, un
dzivesvietas jédziens nav jainterprete.

6. Nemot vera iepriek§ min€tos apsvérumus, Raad uzskata par vajadzigu uzdot
Tiesai jautagjumus par Regulas ‘Nr. 883/2004 “65.panta interpretaciju.

[orig. 8. Ipp.]
LEMUMS

Centrale Raad van Beroep

ludz Tiesu prejudicialanoléemuma tiesvediba LESD 267. panta nozimé lemt par
Sadiem jautajumicm

1. Vai Regulas Nr. 883/2004 65. panta 2. un 5. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
kay pilnigam® bezdarbniekam, kur$ laika, kad kompetentaja dalibvalsti ir
sanemis, pabalstus sis‘tegulas 11. panta 2. punkta nozimé, un/vai pirms darba
attiecibu izbeigSanas ir mainijis savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, ir
tiesibag/sanemb bezdarbnieka pabalstu saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura vins dzivo?

2. “Vai $aja sakara ir butiski, kadu apstaklu, pieméram, gimenes apstaklu, del
attiéciga persona ir mainijusi savu dzivesvietu uz dalibvalsti, kas nav
kompetenta dalibvalsts?

[omissis: tiesvedibas apturéSana] [..]

[omissis: nosléguma formul&ums un paraksti] [..]



