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[omissis]
dupa examinarea cauzei penale cu caracter general nr. 398/2017, dispune:

In acest{dosar existi mai multe hotirari judecitoresti referitoare la legalitatea
mentinerii in arest a domnului DK, care au condus la respingerea cererii sale de
liberare, aceastd respingere fiind justificatd de lipsa unor imprejurari noi, in
conformitate cu articolul 270 alineatul 1 a doua teza din Nakazatelen protsesualen
kodeks (Codul de procedurd penald, denumit in continuare ,,NPK™).

Trebuie sa se tina seama de hotdrarea recenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntatd in cauza Magnitskiy si altii impotriva Rusiei (Hotararea din 27
august 2019, 32631/09, 53799/12); la punctul 222 din hotararea mentionata, se
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aratd ca prezumtia in favoarea liberarii este rasturnatd atunci cand, potrivit legii
nationale, detentia trebuie sd continue in cazul in care nu exista imprejurdri noi si
aceasta implica transferul sarcinii probei catre aparare.

Cadrul juridic national este foarte asemdnator cu dreptul rus in discutie In
hotdrarea citata anterior si, la acelasi punct 222 din hotararea mentionata, o cauza
bulgara este citata ca exemplu de practica nationala criticabila in aceasta privinta;
chiar daca respectiva cauza [bulgara] privea o legislatie care este abrogatd in
prezent, practica jurisprudentiala bulgara a ramas neschimbata.

Prin urmare, este probabil ca legea nationala sa fie contrara nu nuai artieolului 5
alineatul (3) CEDO, ci si articolului 6 si considerentului 422) al, Diregtivei
2016/343, intrucat aceasta lege transfera de la acuzare la aparare sarciha probei
privind nelegalitatea detentiei si instituie astfel o prezumtie dé legalitate a
mentinerii in detentie, rasturnarea acestei prezumtii revenind apararii.

In spetd, mentinerea in detentie a acuzatului mai mult,de trei ani_este cauzati
tocmai de faptul ca apararea nu a fost in masurd sa eonvingd instanta de faptul ca
nu este [OR 2] necesar sa continue aceastd detentie. €u alteweuvinte, detentia a
continuat deoarece apdrarea nu a prezentat dovada, unui motiv de liberare, iar nu
pentru motivul ca organele de urmarire penald,arfi fost In masura sa dovedeasca
faptul ca aceastd detinere ar comstitui mai cxact, sifigura masura preventiva
posibila.

Fard nicio indoiala, o liberare este mai prebabila 1n cazul in care instanta urmeaza
0 abordare contrard, si ahume dac@impuneppentru mentinerea in detentie, numai
ca organele de urmarite,pcnald,sa fie in'masura sa dovedeasca in mod convingator
ca conditiile de detentie tezultate din,dreptul material si procedural continua sa
existe si nicio alta masuraimai useardnu este adecvata.

Pentru ajurma o “asemenea, abordare, instanta trebuie sa Inlature aplicarea
articolului 270 alineatul [“a doua tezd NPK, ceea ce presupune sa se asigure ca
aceasta, dispozitie “este |contrara dreptului Uniunii; or, acest aspect poate fi
constatat deande Curtea'de Justitie a Uniunii Europene in mod obligatoriu.

In conséeintd, se impune trimiterea unei cereri de decizie preliminara.
Pentru aceste motive,
DISPUNE

TRIMITE Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea cerere de decizie
preliminara:

Situatia de fapt din speta

Domnul DK a fost acuzat de apartenenta la un grup infractional organizat si de
omor calificat, infractiuni prevdzute la articolele 321 si, respectiv, 116 din
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nakazatelen kodeks (Codul penal). Pentru fiecare dintre aceste acuzatii se prevad
pedepse cu inchisoarea de diverse durate, inclusiv pedeapsa cu detentiunea pe
viatd pentru omor calificat sau tentativda de omor calificat. De asemenea, au fost
acuzate alte noud persoane care nu sunt vizate de prezenta cerere de decizie
preliminara.

Procedura penala a fost initiatd in urma unor Tmpuscaturi intr-un restaurant, in
timpul carora o persoand a fost ucisd si o altd persoand grav ranitd. Ministerul
Public afirmda ca domnul DK trebuie sa raspunda pentru moartea persoanei
respective. Apdrarea afirma ca [OR 3] actele au fost savarsite in legitima aparare
consideratd necesare prin atacul savarsit de victime si de terti. S-a stabilit ca
domnul DK a ramas la fata locului si s-a deplasat la politie.

Domnul DK a fost plasat in arest [preventiv] la 11 iunie 2016. In ¢enfermitate cu
legislatia nationala, nu s-a stabilit un termen de incetare a‘arestului.

Cauza a fost trimisd instantei spre rejudecare la 9moiembrie 201 7.4ln.conformitate
cu legislatia nationala, probele si temeinicia,acuzatiei nijau fost controlate de
instanta.

In cursul fazei judiciare, o prima cerere'de repunére in libertate a fost prezentati la
5 februarie 2018; aceasta a ramas fara rezultat. ‘Arcstarea [preventiva] a dobandit
astfel un caracter imuabil. Tn conformitate ctdreptul national, aceasta arestare nu
a fost n prealabil limitatd n ¢eea Ce, priveste,durata sa si nu s-a prevazut in
privinta sa niciun control periodic ‘din oficiu. Detentia va continua pana cand i se
va pune capdt la cerereadormulata‘de aparare.

Ulterior, apararea a introdus alte saseicereri de repunere in libertate. Toate acestea
au ramas fara grezultat; unele au fost admise in primd instantd, insd hotararea
judecatoreasca invfavearea apararii-a fost anulata in a doua instantd. Instanta (atat
de prim grad,'cat si'de al deilea grad) a examinat cererea de repunere in libertate
in ceea ce priveste cerinta, impusa de legislatia nationald, ca exista Imprejurari noi
caresrepuniin discutie legalitatea arestarii. Cererea apardrii prin care s-a Urmarit
inlocuireatarestarii preventive [cu o altd masurd] a fost respinsa pentru motivul ca
argumentele ‘prezentate de aparare in favoarea liberarii nu au fost considerate
suficientide convingatoare.

Ministerul, Public nu a depus nicio cerere de mentinere in arest intrucat, potrivit
dreptului national, mentinerea in arest preventiv nu este limitatd in timp, iar
Ministerul Public nu are nicio obligatie de a solicita continuarea masurii
respective. Din moment ce o persoand urmarita este plasata in arest preventiv,
aceasta continud atat timp cat apararea nu este in masura sa faca dovada unor
Jimprejurari noi” care fac iliciti mentinerea in arest. In procedura principala,
Ministerul Public a contrazis cu succes argumentele apararii potrivit carora ar
exista o ,,modificare a imprejurarilor”. [OR 4]
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Instanta de trimitere a fost sesizatd cu o noua cerere de repunere in libertate
formulatd de domnul DK. Inca o data, argumentatia Ministerului Public consta pur
si simplu in afirmatia ca nu existd imprejurdri noi.

Instanta de trimitere observa cd, desi se pronuntd in sensul pe care il stabileste
legislatia nationala, ea va putea dispune repunerea in libertate numai atunci cand
apararea va fi fost Tn masura sa dovedeasca in mod convingator ca a avut loc o
,modificare a imprejurarilor”. In acelasi timp, instanta de trimitere are indoieli ca
o asemenea abordare poate fi conforma cu articolul 6 si cu considerentul (22) al
Directivei 2016/343, in masura in care aceastad abordare instituie, astfel o
prezumtie de legalitate a mentinerii in arest, prezumtie care trebuie,rastugnatd de
aparare.

Pana in prezent, domnul DK este mentinut in arest [preventiy].

Dreptul Uniunii

Articolul 6 si considerentul (22) al Directivei (UE) 2026/343ya Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 Qrivind consolidarea@numitor aspecte

ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului ‘de a, fi prezentala proces in cadrul
procedurilor penale (JO 2016, L 65, p. 1).

Articolele 6 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO
2016, C 202, p. 389-405 — denumita in,continuare ,,carta”).

Dreptul Consiliului Europei

Articolul 5 alineatul (3),ding/Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentaley, precum si urmatoarele hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor OmulursMagnitskiy sidaltii impotriva Rusiei (cererile nr. 32631/09 si
53799/12), punctele 212-223: Pastukhov si Yelagin impotriva Rusiei (cererea
nr. 55299/07), punctele 38-51;lijkov impotriva Bulgariei (cererea nr. 33977/96),
punctele 76-87; Rokhlina impotriva Rusiei (cererea nr. 54071/00), punctele 63-70;
Zherebinyimpotriva “Rusiei (cererea nr.51445/09), punctele 56-63; Buzadji
Impotriva Republicii Moldova (cererea nr. 23755/07), punctele 59 si 84-102.

Punctul, 3y, punctul 8 alineatul 2, punctele 11, 23 si 24 din Recomandarea
Ree(2006) 137a Comitetului de Ministri adresatd statelor membre cu privire la
arestuly preventiv, conditiile In care este executat si instituirea unor garantii
Tmpotriva abuzurilor. [OR 5]

Punctele 12.1 si 12.3 din Rezolutia 2077 (2015) din 1 octombrie 2015 a Adundrii
Parlamentare a Consiliului Europei, intitulatd ,,Abuzul in ceea ce priveste
arestarea preventiva in statele parti la Conventia europeand a drepturilor omului”.

Dreptul national

Nakazatelen protsesualen kodeks (Codul de procedura penald, prescurtat ,,NPK”)
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[NdT: nu existd un punct 20 in original]
Cu privire la durata masurii coercitive de ,,mentinere in arest preventiv’:

Atunci cand se pronuntd o hotarare judecatoreasca prin care persoana urmaritd
este plasatd in arest, aceasta hotdrare nu precizeaza durata specifica a arestului in
cauzd. Detentia respectiva continud atat timp cat nu a fost revocatd, revocarea
putand fi solicitatd de aparare. Obligatia de a verifica din oficiu mentinerea in

arest ia nagtere numai in urma pronuntarii hotararii finale pe fondul cauzei
(articolul 309 NPK).

Cu privire la masura coercitiva de ,,mentinere in arest preventivin faza anterioara
procesuluit

Dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti de mentinége 1n, detentie, pctmanenta
a persoanei acuzate, aceasta detinere poate continua, pentgu 0, durata ‘maxima a
carei lungime depinde de gravitatea infractiunii imputate (articolul 65 NPK).
Instanta are obligatia de a examina din nou toate elémentele referitoare la
legalitatea detentiei [articolul 65 alineatul 4 NPK], fard a fistinutd de o decizie
anterioard cu privire la acest aspect (punctul 4din.deciziayinterpretativa nr. 1/02).
Mai precis, nu existd nicio prezumtie‘de legalitate a detentiei in temeiul céreia
aceasta ar fi rezultatul unei hotararigjudecatorestiydefinitive, iar controlul ar trebui
sd priveascd existenta sau inexisténta unor imprejurari noi. Dimpotriva, Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Supremd de, Casatiey, din Bulgaria) interpreteaza (la
punctul 4 din decizia interpretativawar. 1/02) dispozitia legala in sensul ca este de
competenta instantei sd constate “existentayunor imprejurdri in temeiul carora
detentia poate continu@s

In cazul unei suspiciuni ca apararea abuzeazi de dreptul de a solicita un control al
mentinerii in detentie, ‘instanta, poate interzice orice noud cerere in acest sens
pentru o duratd care'poate ajunge pana la doud luni; aceasta interdictie nu se aplica
in cazul 'deteriotdrii s@natdtii persoanei acuzate [articolul 65 alineatul 6 NPK].

[OR«6]
Cu privire laimdsura coercitiva de ,,mentinere in arest preventiv” in faza judiciara

Numai ‘primyactul initial [de sesizare], instanta efectueaza un control exhaustiv si
indeépendent cu privire la legalitatea detentiei. Ulterior, Tn cursul procesului,
aceastdydetentie dobandeste un caracter stabil. Mai precis, ea nu poate fi inlaturata
decat in cazul ,,modificarii imprejurarilor” (articolul 270 alineatul 1 a doua teza
NPK). Cu alte cuvinte, trebuie stabilite fapte noi care fac nelegala mentinerea in
arest.

Dispozitia articolului 270 alineatele 1 si 2 NPK prevede:

Cauza principala se afla deja in faza sa judiciard; detalierea regimului din faza anterioara
procesului este realizata aici pentru a oferi o imagine mai completa a dreptului national.
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,,Articolul 270

(1) Problema inlocuirii masurii coercitive poate fi ridicata oricand pe parcursul
procesului. O noud cerere referitoare la masura coercitiva poate fi introdusa la
instanta competenta in cazul in care s-au modificat imprejurdrile.

(2) Instanta se pronuntd prin ordonanta in sedintd publicd, fara a examina daca
exista motive verosimile de a presupune ca inculpatul a savarsit o infractiune. ”

Mentinerea in arest In cursul procedurii nu cunoaste limite n timpisi continud
pana la revocarea acesteia. Cererea de revocare este formulatd «de aparare, iar
aceasta din urma este obligatd sa dovedeasca faptul ca a avutdee, o ‘modificare a
faptelor care determind necesitatea revocarii arestului si adoptarea, unei masuri
preventive mai usoare.

Acest lucru are ca efect deplasarea atentiei instanteitcare efectueaza comtrolul, in
special cu privire la aspectul daca aceastd modificare a“impiejurarilor este
suficient de relevantd; in cazul in care nu aceasta este situatia, se dispune
mentinerea in arest.

Intrebarea preliminara

O legislatie nationala care impune, in faza de,judecata a procesului penal,
existenta unei modificiri a fmprejurarilor ‘drept conditie pentru admiterea
cererii apararii de revocare a, arestului persoanei urmirite penal este
conforma cu articoluld6 si“cu,considerentul (22) al Directivei 2016/343,
precum si cu articolele 6,si 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene?

Cu privire la admisibilitatea intrebartii

Articolulf 6™s1%considerentul (22) al Directivei 2016/343 se refera la dovada
vinovdtiel,persoangi acuzate: mai precis, acestea reglementeazd administrarea
probei numai in ce€ayce priveste judecata pe fond, prin care se solutioneaza
problema dac@ypersoana in cauzad este vinovatd sau nevinovatd. Or, dispozitia
legala mationald (articolul 270 alineatul 1 a doua tezd NPK) relevanta in speta
priveste, raspunsul la [OR 7] un aspect de procedura: acela daca mentinerea in
arest, trebuie sa continue. Pentru acest motiv, nu este clar daca dispozitiile
Directivei 2016/343 se pot aplica 1n speta.

Explicatii referitoare la intrebare

Legea nationald care confera caracter stabil hotararii judecatoresti prin care se
dispune luarea masurii arestului preventiv este conforma cu principiul securitatii
juridice. Mai precis, dupa solutionarea deciziei cu privire la plasarea in arest a
persoanei acuzate in primd si ulterior in a doua instantd printr-o hotdrare
judecatoreasca definitiva, regula este ca aceasta decizie finald poate fi reexaminata
numai in cazul in care exista Imprejurari noi. Aceasta este o garantie a simplitatii,
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a claritatii si a eficacitatii. Se evita astfel obligatia de a reitera aceleasi motive
pentru a confirma detentia si, pe de altd parte, se previne orice risc de conflict
intre instante care ar aparea in ipoteza in care instanta de prim grad ar dispune o
repunere in libertate pe baza unor motive pe care instanta de al doilea grad le-a
respins deja intr-o decizie anterioara.

Cu toate acestea, principiul securitatii juridice este un element inerent hotararilor
pe fond. Aplicarea sa unui act procedural precum mentinerea in arest echivaleaza
cu instituirea unei prezumtii de legalitate a acestei detentii si, in consecinta, cu
suportarea de catre apdrare a sarcinii probei cu privire la imprejusgarile care
justificd o revocare a arestului. Or, acest aspect contravine . mod, direct
interpretarii date de Curtea Europeana a Drepturilor Omului agticolului5 alingatul
(3) CEDO: in opinia acesteia, la aprecierea legalitatii detentiei, prezumtia trebuie
sd fie intotdeauna 1n favoarea liberarii persoanei urmarite, iar arestulstrebuie sa
constituie o exceptie prevazuta in cazuri strict delimitatey(Hotararile Magnitskiy,
punctul 214, si Buzadji, punctul 89). De asemenea, Curtea [Europeana a
Drepturilor Omului] a considerat ca o legislatie nationald, care'permite revocarea
detentiei numai in cazul in care exista imprejlrari noiare deept rezultat validarea
prezumtiei contrare, si anume cd detentia trebuie sa continue atat timp cat nu se
stabilesc motivele de liberare (Hotararea™aghnitskiy, punetul 214, Pastukhov si
Yelagin, punctul 49, Ilijkov, punctele 85 si 87, Rokhlina, cererea nr. 54071/00,
punctul 67, si Zherebin, punctul 60)?.

Acest risc de repunere in discutie a prezumtiein€are favorizeaza liberarea si de
validare a prezumtiei de Jegalitate a,arestului este foarte ridicat avand in vedere
caracteristicile dreptului‘nationaly, Tytemeiub ciruia arestul nu este limitat la un
termen maxim si nu seprevede safie reexaminat din oficiu si periodic. Aceasta
face permanenti amentinerea in, arest.\In consecinti, orice cerere a apararii prin
care se urmareste [OR\8] tepuncrea’in libertate este tratatd ca o actiune impotriva
unei detentiitconsiderate legale $i,0 cerere de constatare a nelegalitatii sale.

Rezulta astfel ca,in cazul Tnycare apararea solicitd revocarea arestului, instanta va
trebut sd ‘apreciezéndacd existd dovezi convingdtoare in favoarea liberarii
persoanei urmarite, iar nu daca exista dovezi convingatoare in favoarea mentinerii
Tn-arest,

Rezulta ¢a aprecierea instantei care trebuie sa examineze cererea apararii prin care
se urmareste revocarea arestului va urma o abordare specificd: instanta va
examinamai precis daca, de la ultima decizie privind aceeasi chestiune, au aparut
imprejurari noi care conduc ca atare la concluzia ca detentia a devenit recent
nelegala.

Controlul legalitatii nu priveste aspectul daca toate conditiile de detentie continua
sa fie Indeplinite, ci daca acestea au fost suficient de contestate. Acest lucru

Numerele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt citate la punctul 19.
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genereaza, in practicd, conceptia ca revine apararii sarcina de a prezenta probe
convingatoare privind necesitatea revocarii arestului.

Aplicabilitatea dreptului Uniunii

Dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din directivd impune statelor membre sa 1si
organizeze sistemul penal astfel incat sarcina probei sd revind organelor de
urmarire penald; in temeiul alineatului (2) al acestuia, orice dubiu este in favoarea
apararii. Considerentul (22) interzice rasturnarea sarcinii probei, sub rezerva
utilizarii prezumtiilor de fapt si de drept; acestea din urma trebuie totusi incadrate
»in limite rezonabile”, luand in considerare ,,importantei mizéi’, ,,dreptul la
aparare” si faptul ca aceste prezumtii sunt ,,rezonabil propeffienale, cu Seopul
legitim urmarit”.

Dispozitia legala nationala a articolului 270 alineatul 1 adoua teza NPKinstituie
o prezumtie in favoarea organelor de urmarire penald si ta defavoarca,apararii:
mai precis, o detentie este considerata ca fiind in, prezent legala“dinsmoment ce
legalitatea sa a fost deja constatatd in mod,definitiv inte-=un moment anterior.
Aceasta detentie dobandeste astfel un caracter imuabil‘si este'neCesar ca apararea
sa ia initiativa de a ataca legalitatea eiginvoeandyin aceastdyprivintd argumente
convingatoare.

Rezulta ca aceasta legislatie nationald intrd imdomeniul de aplicare al articolului 6
si al considerentului (22) al Dicectivei 2016/343 fintrucat legislatia mentionata
instituie o prezumtie legald care [OR 9]%este in principiu permisa din moment ce
indeplineste anumite cerinte. Nu“eXistd nicio indoiald ca prezumtia in cauza
indeplineste conditia {de anfi relativa. “Trebuie sd se stabileascd daca aceasta se
incadreaza ,,in limite rezomabile”, dacd ia in considerare ,,importanta mizei”, daca
respectd ,,dreptul lavaparare?, sindacéd este ,, rezonabil proportional[a] cu scopul
legitim urmarit”. ‘Aceast@apreciere este de competenta exclusiva a instantei.

Dispozitia articolului 6,din,carta consacra dreptul la libertate si la siguranti. In
singggnatura, masurti,de detentie” conduce la privarea de libertate. Pentru acest
motily, conditiile care permit revocarea detentiei trebuie sd fie conforme cu
limitatile admisegale domeniului de aplicare al articolului 6 din cartd, aceste
limitari teebuind sa respecte cerintele articolului 52 alineatul (1) din carta. Trebuie
sdyse observegea dispozitia articolului 6 din cartd corespunde celei a articolului 5
CEDQ [articolul 6 TUE si articolul 52 alineatul (3) din cartd] si ca interpretarea
CEDO de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului este direct aplicabila;
interpretarea cartei nu trebuie sd determine o diminuare a nivelului de protectie
garantat de CEDO (articolul 53 din carta).

Dispozitia articolului 47 din cartd garanteaza dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecatoresti. Dispozitia nationald a articolului 270 alineatul 1 a
doua tezd NPK restrange, prin natura sa, dreptul la aparare, In masura in care
persoana acuzati se confruntid cu prezumtia de legalitate a arestului. Tn locul
obligatiei organelor de urmarire penala de a dovedi motivele mentinerii in arest,
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apararea este cea care este obligatd sd facd dovada motivelor care justifica
revocarea arestului. Pentru acest motiv, problema esentiala care se pune este aceea
dacd aceastd reducere a nivelului de protectie face ca acea cale de atac conferitd de
dreptul national sa nu fie efectiva.

Opinia personala a instantei de trimitere

Pana la anul 2000, dreptul national prevedea arestarea preventiva imperativa
pentru anumite infractiuni, exceptiile de la acest sistem fiind de stricta
interpretare; revenea persoanei acuzate sarcina de a dovedi existenta acestor cazuri
de exceptie si nu era repusd in libertate decat dupd ce a respins cu, succes
prezumtia in favoarea detentiei. Astfel, s-a instituit un sistemdjuridicynational in
care, odatd ce persoana acuzatd a fost plasatd in arest,qacesta oste ‘legal,jiar
persoana respectiva trebuie sa conteste aceastd legalitate in mod ¢envingator,
neputandu-se intemeia decat pe o modificare a imprejurarilory[OR 10}

In urma pronuntirii a numeroase hotarari ale «Curtii\Europeneya/Drepturilor
Omului (llijkov Tmpotriva Bulgariei, cererea nr. 33977/96; Nikolova, cererea nr.
31195/96; Assenov si altii, cererea nr. 24760/94; Nankoy, cererea nr. 28882/95; si
altele), s-a adoptat o reforma in temeiul ‘careia a fostdeliminata arestarea
preventivd imperativa si instituitd o procedurd de contestare a arestdrii in fata
instantei. Reforma privea in principal faza anteriearadprocesului, faza in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului constata ¢el mai mare numar de atingeri
aduse dreptului la aparare al perseaneivacuzate. 'S<a instituit astfel un nivel ridicat
de protectie a persoanei aguzate,in eadrul\controlului legalitatii arestului: instanta
sesizatd cu o cerere in acest sehs efectua din oficiu 0 noud examinare completa
fara a tine seama de degiziawprin care s-a dispus arestarea.

Aceasta reformd nu acunoscut ovevelutie la fel de buna in faza procesului, in care
s-a aplicat un nivel mai putin ridicat de protectie: astfel, intrucat persoana acuzata
se afla deja.Th, arest, repunerea sa in libertate era suspendata atat timp céat nu
existau imprejurdsi noitde ‘eare sa nu se fi tinut seama inainte si a caror dovada
trebuiawprezentata de,aparare.

Accasta esteyexplicatia textului articolului 270 alineatul 1 a doua teza NPK,
precum $i a manierei in care aceasta dispozitie este aplicatd de instanta nationala,
inelusiviin precedura principala.

Directiva 2016/343 genereaza noi provocari pentru dezvoltarea dreptului national
al procedurii penale, iar modul in care Curtea de Justitie se va pronunta va stabili
daca aceste provocdri vor determina o modificare a legislatiel nationale si a
doctrinei juridice nationale.

[omissis] [formula procedurala si semnaturi]



