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Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos a punktg ir antrg pastraipa
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos klausimus
prejudiciniam sprendimui priimti:

Ar SESV 67 straipsnio 2 dalj ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) 22 ir
23 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad jiems prieStarauja nacionalinés teisés
nuostata, kuria, siekiant uzkirsti kelig ar sustabdyti neteiséta patekimg ]
atitinkamos valstybés narés teritorijg ar buvimg joje arba uzkirsti kelig tam
tikriems nusikaltimams, keliantiems pavojy sieny saugumui,jatitinkamos
valstybés narés policijos pareigiinams suteikiamas jgaliojimas, tos valstybés
narés ir valstybiy, kurios yra 1990 m. birzélio 19 dn, Sengene
(Liuksemburgas) pasirasytos Konvencijos dél Sengeno ‘susitarimo, 1985'm.
birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonomings sgjungos.valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos RespublikosV yriausybiy
dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés{ panaikinimoy,salys, (orig. p. 2)
pasienio 30 km ruoze nustatyti kiekvienoyasmens, tapatybejneatsizvelgiant |
jo elgesj ar ypatingy aplinkybiy buvima, kai Siyteisesynuostata ministro
jsakymu papildyta taip:

»,a) Tarpvalstybinis  nusikalstamumias yta  dinamisko  pobudzio
(nusikaltimai daromi jvairiu laiku,3jvairiose qvictose ir naudojant jvairias
transporto priemones) ir tod¢l kovai su juo'policija privalo turéti lankscius
igaliojimus. Naudojantis, pirmiau mingtu jgaliojimu, galiausiai siekiama
uzkardyti ar sustabdyti‘tarpvalstybinj nusikalstamuma;

b)  Kontrolés priemongs privalo biti taikomos grieztai laikantis pirmiau
minéty Sengeno, sicny kodekso»21 straipsnio a punkto reikalavimy. Jos turi
biiti parengtos, taipy, kad, aiskiai skirtysi nuo sistemingy asmeny patikrinimy
kertantyisSores sienas, ir ‘nebity lygiavertés patikrinimams kertant sieng.
Vykdant ‘Sias kontrolés priemones, savo ruoztu privalo biiti vadovaujamasi
reikalaviimais, uztikrinanciais, kad pagal savo iSsamumg ir daznumg Sios
pticmenesmeprilygty patikrinimams kertant sieng.

O Sie reikalavimai yra tokie:

Kontroles priemonés negali biiti suplanuotos ilgam laikui — jos turi biiti
vykdomos nereguliariai, skirtingu laiku, skirtingose vietose ir atsitiktine
tvarka, atsizvelgiant j keliaujanciyjy srauta.

Kontrolés priemoniy imamasi ne vien tuo pagrindu, kad asmuo kirto siena.
Kontrolés priemonés vykdomos remiantis nuolat atnaujinamais faktiniais
duomenimis ir (arba) (pasienio) policijos patirtimi, kuriuos federalinés
policijos tarnybos kaupia remdamosi savo paciy gauta ar kity institucijy
pateikta faktine informacija. Todél bendra arba konkreti policijos
informacija ir (arba) patirtis apie tarpvalstybinj nusikalstamuma, pavyzdziui,
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apie daznai naudojamas transporto priemones ir kelius bei apie tam tikra
elges], taip pat 1§ nuosavy Saltiniy ar kity institucijy gautos informacijos apie
tarpvalstybin; nusikalstamumg analizé yra policijos priemoniy vykdymo
pagrindas, lemiantis jy intensyvumg ir daZznuma.

Kontrolés priemonéms taikoma nuolatiné administraciné ir techniné
priezitira. Pagrindinés taisyklés jtvirtintos Gemeinsame Geschaftsordnung
der Bundesministerien (Bendroji federaliniy ministerijy darbo tvarka,
toliau — GGO) 3straipsnio 1 dalies ketvirtame sakinyje ir federaliniy
ministerijy veiklos sri¢iy techninés priezitiros vykdymo( principuose.
Federalinés policijos srityje S$ios taisyklés sukonkretintos Erginzende
Bestimmungen zur Austibung der Dienst- und Fachaufsichtydes BMItuber
die Bundespolizei”“ (Federalinés vidaus reikaly ministerijoswykdomos
federalinés policijos administracinés ir techninés priezitirosy papildomos
nuostatos). Bundespolizeiprasidium (Federalinés pelicijos prezidiumas) ir
jam pavaldzios institucijos bei tarnybos yrasreglamentayusiosy(orig. p. 3)
administracinés ir techninés prieziliros{ vykdyma savo® vidaus darbo
organizavimo planuose ir perkélusios jidssavo kencepcijas.

d) Siekiant iSvengti kontrolés dubliavimo, kontrolés priemonés, kiek tai
jmanoma, turi buti derinamos@sutkitomisiinstitucijomis arba vykdomos
bendradarbiaujant su jomis.?

Ar Europos Sajungos t€ise, visy pirma <...> ESS 4 straipsnio 3 dalies antrg
pastraipg, SESV 197 straipsnio 1 daljwr, SESV 291 straipsnio 1 dalj, reikia
aiSkinti taip, kadybesalygiSkaiyarba pasvérus baudziamojo persekiojimo
interesg ir jtariamojointeresus yra draudziama baudziamojoje byloje naudoti
duomenis ag, jrodymus;, kai ji€ yra gauti policijai atlikus jtariamojo
patikrinimg,, kugis ‘pricStarauja» SESV 67 straipsnio 2 daliai arba 2016 m.
kovo 9'd. Europos, Paglamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél
taisykliy, reglamentuejanéiy asmeny judéjima per sienas, Sgjungos kodekso
(Sengeno sieny kodeksas) 22 ir 23 straipsniams?

Sustabdyti, byles nagrin¢jima, kol bus priimtas Europos Sajungos
Telsingumo Teismo prejudicinis sprendimas.

Motyvai:
l.

Amtsgericht Kehl (Kélio apylinkés teismas) baudziamyjy byly teiséjas (toliau —
teismas) turi priimti sprendimg dél Staatsanwaltschaft Offenburg (Ofenburgo
prokuratiira) praSymo baudZiamuoju jsakymu skirti kaltinamajam bauda dél
ty€inio vairavimo neturint teisés vairuoti.

1.

Remiantis atliktu tyrimu, byloje dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg
reikia remtis Siomis faktinémis aplinkybémis:
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Kaltinamasis, Pranciizijos Respublikos pilietis, kurio gyvenamoji vieta yra
Pranciizijoje, 2018 m. liepos 20 d. apie 3:20 val. lengvuoju automobiliu
vaziavo Stralburger Stralle, 77694 Kélis (Vokietija) <...>, nepaisydamas to,
kad, kaip jis ir pats zinojo, neturéjo vairuotojo pazyméjimo. (orig. p. 4)

Per Federalinés policijos atliktag patikrinima kaltinamasis, j Vokietijos
teritorija jvaziaves i§ Pranciizijos Kélj ir Strasbiirg jungianciu Europos tiltu,
buvo identifikuotas kaip transporto priemonés vairuotojas. Per patikrinima
paaiskéjo, kad jis neturi teisés vairuoti.

Kaip surasSytame akte pazyméjo policija, kaltinamasis buve, patikrintas
remiantis Bundespolizeigesetz (Federalinés policijos jstatymas, toliau —
BPolG) 23 straipsnio 1 dalies 3 punktu, siekiant uzkardyti, am, sustabdyti
nelegalia migracija bei <..> siekiant [kovoti] “su tarpyvalstybiniu
nusikalstamumu pagal BPolG 12 straipsnio 1 dalies 1-4 punktus. Toliau
policijos surasytame akte yra tik pridurta, kadyatliktas, patikrinimas buvo
matsitiktine tvarka jvykdyta, nereguliarifir, ne “ilgam, laikui Suplanuota
priemoné*. Tuo metu, kai buvo atliktas patikrinimas,aikina sieny kontrolé
pagal Sengeno sieny kodekso II skyriaus [l antragtine dalj] $iame pasienio
ruoze nebuvo taikoma.

2. Uz nusikalstamg veika bty [baudziama] kaip uz tyCinj transporto priemonés
vairavimg neturint teisés vairuoti, mumatyta Stralenverkehrsgesetz (Keliy
eismo jstatymas) 21Straipsniod dalies%1 punkte, pagal kurj uz §j
baudziamgj] nusiZzengima gali biti “skirta laisvés atémimo bausmé iki
vieneriy mety arba nuo penkiy, iki 360 darbo dieny uzmokescio dydzio
bauda.

3. Prokuratiiza praso skirtigkaltinamajam 30 darbo dieny uzmokescio (vienos
dienos tZzmokestisyyrai30 EUR) dydzio bauda.

Teismastmano, kadysickiant priimti sprendimg de¢l baudziamojo jsakymo, reikia
atsakytiyj prejudicinius klausimus. Todé¢l, remdamasis SESV 267 straipsnio
pirmos,pastraipos,a punktu ir antra pastraipa, jis pateikia $iuos klausimus Europos
Sgjungos), Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) prejudiciniam
sprendimui priimti.

Priimdamas sprendimg dél praSomo baudziamojo jsakymo teismas turi patikrinti,
ar kaltinamojo jtarimas padarius veikg yra pakankamas. Tam reikia, kad
nuteisimas remiantis turimais jrodymais biity tikétinas. Siuo klausimu reikia
atsizvelgti ] tai, kad neteisétai gautam jrodymui gali biti taikomas naudojimo
draudimas. Nagrin¢jamu atveju iSvada, kad kaltinamasis vairavo lengvajj
automobilj, grindziama federalinés policijos atliktu patikrinimu. Kaltinamojo
atzvilgiu nebiity pakankamo jtarimo padarius veika, [jei] patikrinimas biity buves
neteisétas, ir todél jo metu gautus duomenis ir jrodymus biity draudziama naudoti
baudziamojoje byloje. (orig. p. 5)
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Dél pirmojo prejudicinio klausimo

2017 m. birzelio 21 d. sprendime (<..>A, C-9/16, ECLI:EU:C:2017:483)
Teisingumo Teismas dél BPolG 23 straipsnio 1 dalies 3 punkto nusprendé,
kad SESV 67 straipsnio 2 dalis ir 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento  (EB)  Nr. 562/2006, nustatancio taisykliy,
reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno
sieny kodeksas), i§ dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013, 20 ir 21 straipsniai
(Siuo metu pakeisti 2016 m. kovo 9d. Europos Parlamentoir Tarybos
reglamento (ES) 2016/399 d¢l taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima
per sienas, Sgjungos kodekso 22 ir 23 straipsniais) turi butivaiskinamitkaip
draudZziantys nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos{ sickiant uzkardyti ar
sustabdyti neteisétg patekimg ] atitinkamos valstybés) narésitetitorijg ar
buvimg joje arba uzkirsti kelig konkretiems_nusikaltimams, keliantiems
pavojy sieny saugumui, valstybés narés poli€ijos, pareiginai jgaliojami tos
valstybés narés ir kity valstybiy, kurios yrd 1990 m, bitzelio 19 d. Sengene
(Liuksemburgas) pasiradytos Konvencijos,dél Sengeno, susitarimo, 1985 m.
birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés Sgjungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikgs ir Pranctizijos Respublikos Vyriausybiy
del laipsnisko jy bendry sieny kontrolés, panaikinimo, jgyvendinimo Salys,
pasienio 30 km ruoze nustatyti kickvieno asmens tapatybe, neatsizvelgiant j
jo elgesi ar ypatingy aplinkybig, buvima,snebent Siuose aktuose numatytas
Siy jgaliojimy reglaméntavimas, butinas siekiant uztikrinti, kad praktinis
naudojimasis jais “maesukelty patikrinimams kertant sieng lygiavercio
poveikio.

Patikslindama, federalinés pelicijos BPolG 23 straipsnio 1 dalies 3 punkte
numatytyfigaliojimyynustatyti asmeny tapatybe pasienio ruozuose taikyma,
Bundesministeriumy, des, Inneren (Federaliné vidaus reikaly ministerija)
2016 my kowe 7 dy, priemé jsakyma (Gemeinsames Ministerialblatt, GMBI,
2016y, 10 numeris, 'p. 203; toliau — ministro jsakymas). Siame jsakyme
nustatyta:

) % Tarpvalstybinis  nusikalstamumas yra  dinamisko  pobudzio
(nusikaltimai daromi jvairiu laiku, jvairiose vietose ir naudojant jvairias
transporto priemones) ir tod¢l kovai su juo policija privalo turéti lankscius
1galigjimus. Naudojantis pirmiau minétu jgaliojimu, galiausiai siekiama
uzkardyti ar sustabdyti tarpvalstybinj nusikalstamuma;

b)  Kontrolés priemonés privalo biiti taikomos grieztai laikantis pirmiau
minéty Sengeno sieny kodekso 21 straipsnio a punkto reikalavimy. Jos turi
(orig. p. 6) buti parengtos taip, kad aiskiai skirtysi nuo sistemingy asmeny
patikrinimy kertant iSorés sienas ir nebiity lygiavertés patikrinimams kertant
sieng. Vykdant Sias kontrolés priemones, savo ruoztu privalo bati
vadovaujamasi reikalavimais, uztikrinanciais, kad pagal savo i§samumg ir
daznuma Sios priemones neprilygty patikrinimams kertant siena.
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¢) Sie reikalavimai yra tokie:

Kontrolés priemonés negali biiti suplanuotos ilgam laikui — jos turi biiti
vykdomos nereguliariai, skirtingu laiku, skirtingose vietose ir atsitiktine
tvarka, atsizvelgiant j keliaujanciyjy srauta.

Kontrolés priemoniy imamasi ne vien tuo pagrindu, kad asmuo kirto siena.
Kontrolés priemonés vykdomos remiantis nuolat atnaujinamais faktiniais
duomenimis ir (arba) (pasienio) policijos patirtimi, kurivos federalinés
policijos tarnybos kaupia remdamosi savo paciy gauta ar kify»institucijy
pateikta faktine informacija. Todél bendra arba konkreti policijos
informacija ir (arba) patirtis apie tarpvalstybinj nusikalstamuma, pavyzdziui,
apie daznai naudojamas transporto priemones ir kelins betyapie tam tikra
elgesj, taip pat i§ nuosavy Saltiniy ar kity institucijy gautosyinformacijoswapie
tarpvalstybinj nusikalstamumg analizé yra policijes priemeniy vykdymo
pagrindas, lemiantis jy intensyvumg ir daZznuma.

Kontrolés priemonéms taikoma nuolatiné “administragine * ir technine
priezitira. Pagrindinés taisyklés jtvirtintoshGemeinsame, Geschaftsordnung
der Bundesministerien (Bendrojif fedegaliniy ministerijy darbo tvarka,
toliau — GGO) 3straipsnio ldalies ketvirtame sakinyje ir federaliniy
ministerijy veiklos sri¢iy _ technineésd priezitros vykdymo principuose.
Federalinés policijos srityjesios “taisykles  sukonkretintos ,,Erginzende
Bestimmungen zur Ausiibung derDienst-‘und Fachaufsicht des BMI uber
die Bundespolizei“q (Federalinés vidaus reikaly ministerijos vykdomos
federalinés policijes ‘administracinés ir techninés prieziiiros papildomos
nuostatos). Bundespolizeiprasidium (Federalinés policijos prezidiumas) ir
jam  pavaldzios, “institucijoswi bei tarnybos yra reglamentavusios
administraginesy, ir ytechninés ® priezitiros vykdyma savo vidaus darbo
organizavimo planuoseyir perkelusios jj i savo koncepcijas.

d) “\SickiantiisSvengti kontrolés dubliavimo, kontrolés priemonés, kiek tai
jmanoma, *turi biuiti derinamos su kitomis institucijomis arba vykdomos
bendsadarbiaujant su jomis.*

Viokietijos Jurisprudencijoje nesutariama, ar ministro jsakymas atitinka
Telsingumo Teismo teisiniam pagrindui nustatytus reikalavimus <...>.

TeiSmas taip pat abejoja, ar Sis jsakymas tinkamai sukonkretina
BPolG 23 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytus jgaliojimus <...>. Tiesa,
pripazintina, kad pagal ministro jsakyma i§ esmés yra leidziama teismams
perzitiréti patikrinimy praktika ir todél jis, ko gero, atitinka tuos standartus,
kuriy 1§ teisiniy normy tikisi Teisingumo Teismas. Taciau jsakyme
nenumatyti konkretlis reikalavimai, kurie padéty nuspresti, kaip reikia
uztikrinti patikrinimy atsitiktine tvarka pobiidj — pavyzdziui, apribojant jy
skaiciy <...>.
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Gavusi teismo paklausimg, federaliné policija informavo, kad policijos
veiksmus, be ministro jsakymo, reglamentuoja ir 2016 m. rugpjii¢io mén.
redakcijos vidiniai tarnybiniai nuostatai ,,.BRAS 120“. Taciau Siuose
tarnybiniuose nuostatuose 1§ esmés tik atkartojamos ministro jsakymo
nuostatos ir taip pat néra numatyta jokiy konkre€iy taisykliy, kaip
patikrinimai turi buti atlickami. Be to, Sie tarnybiniai nuostatai néra
prieinami viesai, todé¢l jie neatitinka minimaliy teisés akto, kuris gali biiti
Teisingumo Teismo reikalaujamas teisinis pagrindas, reikalavimy <...>.

Tas pat pasakytina apie planuojant patruliavimg pasitelkiamas “periodines
nereguliarios migracijos ir neteisé€to asmeny gabenimo padéties, apzvalgas.
Teismas gali tik spéti, kad tai yra ministro jsakyme' minimi ,,nuolat
atnaujinami faktiniai duomenys®. Taip pat reikia pazymeéti, kad Sies padéties
apzvalgos, kuriomis siekiama pagristi iSimtin] patikrinimy “pobudi,
akivaizdziai 1§ esmés remiasi duomenimis, ‘gautais \atlickant pacius
BPolG 23 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytus‘patikrinimus.

Tiek, kiek Teisingumo Teismo sprendime minimas, BRolG 15 straipsnis,
kuriame nustatyta, kad i$ keliy galimy‘it tinkamy priemoniy butina pasirinkti
ta, kuri, kiek galima numatyti,/maziausiai, suvarzys pavienj asmenj ir
visuomeng (1 dalis), kad prieaoné, (orig.p. 8).negali sukelti neigiamo
poveikio, kuris akivaizdziai,yra neproporcingas, sickiamam tikslui (2 dalis),
ir kad priemone¢ yra leistina tik tolj kolWbus pasiektas jos tikslas arba kol
paaiskes, jog jis negali biiti pasicktas (3 dalis), Si norma negali biiti butinu
teisiniu pagrindu — aetyir jei ji siejama su 2016 m. kovo 7 d. ministro
isakymu. Juk BPoOIG 15straipsnyje yra tik perteiktas jstatymu suformuluotas
principas, kad@walstybéstveiksmai kiekvienu konkre€iu atveju turi biiti
proporcingi.*Sis ‘straipsnis negali‘uzkirsti kelio tam, kad policijos praktika
taikant BPelG 23 straipsnio, 1'dalies 3 punktg, visy pirma dél ,sudéties
efekty”, 'wuz konkretausyatvejo riby neprilygty patikrinimams kertant sieng
<.&.

D¢l antrgjoprejudi€inio klausimo:

Vokietijos. baudziamojoje teis¢je néra bendrojo draudimo naudoti jrodyma,
jei, sis jrodymas buvo gautas neteisétai. Be keliy specialiyjy jstatymy
nuostaty, kuriose aiSkiai numatytas naudojimo draudimas <...>, netinkamai
surinkus jrodymus ne visuomet draudziama juos naudoti <...>. Veikiau pagal
suformuota Bundesverfassungsgericht (Federacinis Konstitucinis Teismas)
ir Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federacinis Teismas) jurisprudencija
reikia atlikti visy reikSmingy konkretaus atvejo aspekty ir priestaringy
interesy palyginimg, konkreciai, Vokietijos baudziamosios teis€s principo,
kad teismas turi nustatyti tiesg ir $iuo tikslu jrodymy rinkimas ex officio turi
apimti visas faktines aplinkybes ir jrodymus, ir asmens, kuris nukentéjo dél
neteisétos priemonés, individualiy interesy <..>. Jrodymy naudojimo
draudimas yra pagrindimo reikalaujanti i§imtis; jis turéty buti taikomas bent
tuomet, kai sunkiai, sgmoningai arba savivaliaujant pazeidziamas procesas,
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t.y. planingai arba sistemingai nesilaikoma pagrindiniy garantijy <...>. Si
jurisprudencija i§ principo yra suderinama su Europos zmogaus teisiy
konvencija, visy pirma su jos 6 straipsniu <...>. Jurisprudencijoje nustatytas
normos ir iS§imties santykis 1§ dalies kritikuojamas teisin¢je literattiroje, kur,
prieSingai, reikalaujama jrodymy naudojimo draudimo kaip normos ir
specialaus pagrindimo naudojant (orig. p. 9) neteisétu tapusj jrodymag <...>.

Vadovaujantis pirmiau minéta aukstesniyjy teismy jurisprudencija, teismo
nagrinéjamoje byloje nebiity draudziama naudoti patikrinus kaltinamajj
gautus duomenis kaip jrodymus dé¢l to, kad renkant jrodymus buvo pazeista
Europos Sgjungos teisé, net jei, kaip antai nagrinéjamu atveju, tai téra
smulkus nusikaltimas. Juk atitinkamo asmens teisés, kitaip hei, pavyzdziui,
bisto kratos atveju, suvarzomos nedaug.

Taciau jei kaltinamojo patikrinimas pazeidzia“Buropos, ‘Sajungos teisés
reikalavimus ir todél buvo neteisétas, kyla suqveiksmingu Buropos Sajungos
teisés jgyvendinimu ir vienodu jos taikymu “wisoje Sgjungoje, ypac
atsizvelgiant | kitose valstybése narése,galbiitygriezéiauireglamentuojama
neteisétai gauty jrodymy naudojima, susij¢siklausimas, agEuropos Sajungos
teis¢je reikalaujama, kad pazeidziant \Europos Sgjungos teis¢ gautus
duomenis ir jrodymus biity besglygiskai_draudziama naudoti baudziamojoje
byloje ar bent jau vertinant galimybe juos naudoti biity privaloma tinkamai
atsizvelgti | Europos Sajungoswinteresusiytai xeiksty, kad bent jau smulkiy
nusikaltimy atvejais valstybés interesas vykdyti baudZziamajj persekiojima
turi biti antraeilis.

Teismo ziniomis, Teisingumo Teismas dar apskritai néra atsakes | §i
klausima. Tagiau, pavyzdziui, [2003 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo
Sprendimas, Steffensen™(C-276/01, EU:C:2003:228)] <...> liudija, kad
vadovaujantis) veiksmingumo principu Europos Sgjungos teis¢ gali turéti
tokiosjtakessjrodymy rinkimo ir naudojimo teisei ir praktikai valstybeje
nar¢je. Teismo supratimu, Teisingumo Teismas byloje [Steffensen,
C-276/01) =...> ‘paneige, kad tiesiogiai i§ Europos Sgjungos teisés kyla
draudimasynaudeti jrodymus, taciau nusprendé¢, kad nacionalinis teismas,
laikydamasis‘sungimosi ir teisingo bylos nagrinéjimo principo ir remdamasis
nagionalines’ teisés normomis, privalo nustatyti, kokius faktus jis laiko
jrodytais ir sudaranciais jo sprendimo pagrindg.

Ta€iau, kitaip nei Sioje teismo nagrinéjamoje byloje, byloje [Steffensen,
C-276/01] nebuvo kvestionuojamas bendras veiksmingas Europos Sajungos
teisés jgyvendinimas, ypa¢ vienoje i§ pagrindiniy Europos Sajungos
politikos sri¢iy. Juk (orig. p. 10) federaliné policija tokius patikrinimus, kaip
antai nagrin€¢jamas Sioje byloje, vykdo ne kartas nuo karto, o labai daznai.
Kaip teigiama Federaliné vyriausybé Vokietijos Bundestago nariams
pateiktame atsakyme, remiantis BPolG 23 straipsnio 1 dalies 3 punktu visoje
Vokietijos teritorijoje 2016 m. buvo atlikti 1475499 patikrinimali,
2017 m.—-1730499ir 2018 m. — 1 604 184 <...>.
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Pazymétina, kad, ko gero, labai nedaugelis policijos patikrinty asmeny
iSreiskia policijai savo abejones dél patikrinimo teisétumo ar kreipiasi dél jy
1 teismg. Kaip nurodyta tame paCiame Federalinés vyriausybés atsakyme
parlamentarams, laikotarpiu nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2018 m. balandzio
30 d. buvo pateikti i§ viso 28 skundai, laikotarpiu nuo 2018 m. sausio 1 d.
iki 2019 m. balandzio 30d.— i§ viso 58 skundai; tuo metu, kai buvo
pateiktas atsakymas, visoje Vokietijoje dél to vyko keturi ir atitinkamai trys
teismo procesai. Bet praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikianCiam
teismui, } kurio jurisdikcijg patenka apie 50 km federalinés sienos, nuo
2018 m. rugséjo dél smulkiy nusikaltimy buvo pateiktos nagrinéti maziausiai
22 panaSios baudziamosios bylos, kuriose duomenys ar jrodymai gauti
atlikus BPolG 23 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytg patikrinima, po kurio
tik ir buvo pradétas baudziamasis procesas. Manytina,ykad ‘kompetentinga
prokuratiira nemazai tokiy byly jvairiais pagrindais nutrauké poyto, kai,buvo
uzbaigtas ikiteisminis tyrimas.

Teismas, remdamasis Europos Sajungos. Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 95 straipsnio 2 dalimi, Jeisingamo, Teismo praso neatskleisti
pagrindinés bylos kaltinamojo tapatybés.
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