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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija)SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 12 d.”

Byloje C-265/03

dél Audiencia Nacional (Ispanija) 2003 m. geguzés 9 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. birZelio 17 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pragymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Igor Simutenkov

prie$

Ministerio de Educacién y Cultura,

Real Federacion Espaiiola de Futbol,
* Proceso kalba: ispany,
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SIMUTENKOV

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans ir A. Rosas, teiséjai C. Gulmann, A. La Pergola,
J.-P. DPuissochet, ]. Makarczyk, P. Kiris, M. Ile$i¢ (pranesé¢jas), U. Lohmus,
E. Levits ir A. O Caoimh,

generaliné advokaté C. Stix-Hack],
kancleris R. Grass,

atsiZvelges | rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— L Simutenkov, atstovaujamo abogado M. Alvarez de la Rosa ir procuradora
F. Toledo Hontiyuelo,

— Real Federacién Espariola de Fiitbol, atstovaujamos abogado ]. Fraile Quinzaiios
ir procurador J. Villasante Garcia,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos E. Braquehais Conesa,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos F. Hoffmeister, D. Martin ir
I. Martinez del Peral,

susipazines su 2005 m. sausio 11 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i§vada,

priima §j

Sprendimg

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Partnerystés ir bendradarbia-
vimo susitarimo, nustatanc¢io Europos Bendrijy bei jy valstybiy narig ir Rusijos
Federacijos partneryste, pasiradyto 1994 m. birZelio 24 d. Korfu ir Europos Bendrijy
patvirtinto 1997 m. spalio 30 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 97/800/EB, EAPB,
Euratomas (OL L 327, p. 1, toliau — EB ir Rusijos Federacijos partnerystés
susitarimas), 23 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas byloje I Simutenkov pries Ministerio de Educacion y Cultura
(Svietimo ir kultiiros ministerija) ir Real Federacién Espaiiola de Fiithol (Ispanijos
futbolo federacija, toliau — RFEF) dél sporto taisykles, ribojanc¢ios nacionalinése
varzybose galin¢iy dalyvauti Zaidéjy i§ treiyjy valstybiy skaiciy.
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Teisinis pagrindas

EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimas jsigaliojo 1997 m. gruodzio
1 dieng. Sio susitarimo IV dalies ,Verslui ir investicijoms skirtos nuostatos”
I skyriuje ,Darbo salygos” esanéio 23 straipsnio 1 dalis nustato:

»Atsizvelgdamos j kiekvienoje valstybéje naréje taikomus jstatymus, salygas ir tvarks,
Bendrija ir jos valstybés narés uitikrina, kad rezimas, taikomas Rusijos pilie¢iams,
teisétai samdomiems kurios nors valstybés narés teritorijoje, nediskriminuoty jy dél
pilietybés, palyginti su savo pilieciais, darbo salygy, atlyginimo arba atleidimo i3
darbo atzvilgiu.”

EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 27 straipsnis suformuluotas taip:

»Bendradarbiavimo taryba teikia rekomendacijas $io Susitarimo 23 ir 26 straipsniams
igyvendinti.”

Toje patioje EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo dalyje esantis
48 straipsnis nustato:

»Taikant 3ig dalj, jokia Susitarimo nuostata neuZkerta kelio Salims taikyti savo
istatymy ir taisykliy, reglamentuojanciy fiziniy asmeny atvykimg ir buvimg, darba,
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darbo salygas, jsisteigima ir paslaugy teikima, jeigu, tai darant, jie netaikomi jiems
taip, kad panaikinty arba sumazinty nauda, kurig bet kuri Salis gauna pagal kuria
nors konkrecig Susitarimo nuostata, <...>"

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Igor Simutenkov yra Rusijos pilietis, kuris pagrindinés bylos aplinkybiy metu gyveno
Ispanijoje, turédamas leidima joje gyventi ir dirbti. Jis buvo jdarbintas profesionaliu
futbolo Zaidéju pagal sutartj su Club Deportivo Teneriffa ir turéjo nepriklausanciy
Bendrijoms Zaidéjy federacijos licencija.

2001 m. sausio mén. per savo klubg I. Simutenkov pateiké RFEF praSyma pakeisti jo
turima federacijos licencija tokia padia licencija, kurig turi Bendrijos Zaidéjai. Sj
pradyma jis pagrindé EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimu.

2001 m. sausio 19 d. sprendimu RFEF §j pra$yma atmeté, remdamasi savo
Bendraisiais nuostatais ir 1999 m. geguzés 28 d. susitarimu su nacionaline
profesionalaus futbolo lyga (toliau — 1999 m. geguZés 28 d. susitarimas).
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Pagal RFEF Bendryjy nuostaty 129 straipsnj profesionalaus futbolo Zaidéjo
licencija — tai $ios federacijos iduotas dokumentas, suteikiantis teise uZsiimti $iuo
sportu kaip federacijos Zaidéjui ir biti jtrauktam i tam tikros komandos sudétj
oficialiose rungtynése bei varzybose.

Bendryjy nuostaty 173 straipsnyje nurodyta:

+NepazeidZiant $iose taisyklése numatyty i§iméiy, pagal bendra futbolo Zaidéjams
keliama salyga jy registracijai ir profesionalaus Zaidéjo licencijai gauti, jie turi turéti
Ispanijos arba kitos Europos Sgjungai arba Europos ekonominei erdvei priklau-
sancios valstybés pilietybe.”

Bendryjy nuostaty 176 straipsnio 1 dalis nustato:

»1. Profesionalaus pobiidZio nacionalinése oficialiose varZybose dalyvaujantys klubai
gali jregistruoti tokj uZsienio Zaidéjy i$ Bendrijoms nepriklausanéiy valstybiy skaiéiy,
kuris nurodytas RFEF, Liga Nacional de Fitbol Profesional ir Asociacion de
Futbholistas Espafioles $ivo klausimu sudarytuose susitarimuose, kuriuose taip pat
reglamentuojamas iy futbolo Zaidéjy, galindiy vienu metu dalyvauti rungtynése,
skaicius.
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12 Pagal 1999 m. geguZés 28 d. susitarima nustatyta, kad pirmoje lygoje per sezonus
nuo 2000-2001 mety iki 2004—2005 mety vienu metu j sudétj gali bati jtraukti trys
zaidéjai i§ treciyjy valstybiy, o antroje lygoje — trys per 2000-2001 ir 2001-
2002 mety sezonus ir du per kitus tris sezonus.

13 Manydamas, kad $iais nuostatais numatyto skirtumo tarp Zaidéjy i§ Europos
Sajungos arba Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) valstybiy ir Zaidéjy i$
tretiyjy valstybiy taikymas Rusijos Zaidéjy atZvilgiu neatitinka EB ir Rusijos
Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalies ir riboja jo teise uzsiimti
savo profesine veikla, I. Simutenkov pateiké Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo ieskinj dél 2001 m. sausio 19 d. Sprendimo atmesti jo pradyma
isduoti nauja licencija.

1 Atmetus §j ieSkinj 2002 m. spalio 22 d. sprendimu, I. Simutenkov pateiké apeliacinj
skunda Audiencia National, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar (EB ir Rusijos Federacijos) partnerystés susitarimo 23 straipsnis neprie$tarauja
tam, kad sporto federacija Rusijos pilie¢iui, profesionaliam futbolininkui, teisétai
sudariusiam sutartj su Ispanijos futbolo klubu, taikyty taisykle, pagal kurig klubai
nacionalinése varzybose gali jtraukti j komandos sudétj tik ribota Zaidéjy i§ treciyju
valstybiy, nepriklausanéiy Europos ekonominei erdvei, skaiciy?"
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Dél prejudicinio klausimo

Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar EB ir Rusijos
Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalis ai$kintina taip, kad ji
draudZia Rusijos pilietybe turin¢iam profesionaliam sportininkui, teisétai jdarbintam
valstybéje naréje jsteigtame klube, taikyti $ios valstybés sporto federacijos nustatyta
taisykle, pagal kurig klubai nacionalinése varzybose gali jtraukti j komandos sudétj
tik ribota Zaidéjy i$ trediyjy valstybiy, nepriklausandiy Europos ekonominei erdvei,
skaiéiy.

L. Simutenkov ir Europos Bendrijy Komisija tvirtina, kad EB ir Rusijos Federacijos
partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalis draudzia 1999 m. geguzés 28 d.
susitarimu numatyty taisykle.

Taciau RFEF savo nuomone¢ grindzia 23 straipsnio 1 dalies pradZioje pateiktais
zodziais: ,atsizvelgdamos j kiekvienoje valstybéje naréje taikomus jstatymus, salygas
ir tvarkq®. I8 $ios islygos ji daro i§vada, kad jai jstatymu suteikta teisé i$duoti futbolo
zaidéjams licencijas, o jos priimtos sporto taisyklés yra virSesnés uZ toje padioje
nuostatoje numatyta nediskriminavimo principg. Taip pat ji teigia, kad licencijos
iSdavimas ir jam taikomos taisyklés yra susijusios su varzyby organizavimu, o ne su
darbo sglygomis.

Ispanijos vyriausybé sutinka su RFEF nuomone ir tvirtina, kad pagal nacionalinés
teisés aktus ir juos aiSkinancia teismy praktika federacijos licencija yra ne darbo
salyga, o administracinis leidimas, suteikiantis teise dalyvauti sporto varzybose.
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19 Siekiant naudingai atsakyti j pateikta klausima, pirmiausia reikia nustatyti, ar asmuo
gali remtis EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalimi
valstybés narés teismuose, ir, jei taip, nustatyti $ioje normoje jtvirtinto nediskrimi-
navimo principo taikymo sritj.

Dél tiesioginio EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalies
veikimo

20 PaZymétina, kad EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarime néra aptartas jo
veikimo $io susitarimo 3aliy (toliau — $alys) teisés sistemose klausimas, ir
Teisingumo Teismas turi igspresti $i klausima kaip ir bet kokj kita, susijusi su
susitarimy taikymu Bendrijoje (1999 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Portugalija pries
Tarybg, C-149/96, Rink. p. 1-8395, 34 punktas).

21 Siuo aspektu primintina, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika su
tre¢iosiomis valstybémis sudaryto Bendrijy susitarimo nuostata taikoma tiesiogiai,
jei atsizvelgiant j jos teksta, susitarimo tikslg ir pobadj joje nustatytas aiSkus ir tikslus
jpareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo kito akto priémimo
(2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Gloszczuk, C-63/99, Rink. p. 1-6369, 30 punktas ir
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2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01,
Rink. p. I-4301, 54 punktas).

I8 EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalies teksto
matyti, kad $i nuostata aiskiai, tiksliai ir besalygiskai nustato kiekvienai valstybei
narei draudima, palyginti su savo pilieciais, diskriminuoti dél pilietybés Rusijos
darbuotojus darbo salygy, atlyginimo arba atleidimo i§ darbo atZvilgiu. Sia nuostata
gali naudotis Rusijos pilietybe turintys ir valstybés narés teritorijoje teisétai jdarbinti
darbuotojai.

Sis vienodo potzitirio reikalavimas nustato konkretaus tikslo ipareigojimg, todél i§
esmés asmuo gali juo remtis valstybés narés teisme reikalaudamas netaikyti
diskriminuojanciy nuostaty, nes néra bitina priimti jokiy papildomy jgyvendinimo
priemoniy (2002 m. sausio 29 d. Sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00,
Rink, p. 1-1049, 22 punktas ir minéto sprendimo Wehlergruppe Gemeinsam
58 punktas).

Nei EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalies pradZioje
esantys Zodziai ,atsizvelgdamos | kiekvienoje valstybéje naréje taikomus jstatymus,
salygas ir tvarkg”, nei $io susitarimo 48 straipsnis nekelia abejoniy dél tokio
aiSkinimo. I§ tiesy $ios nuostatos negali buti ai§kinamos taip, kad jos suteikia
valstybéms naréms teis¢ savo nuoZitra apriboti 23 straipsnio 1 dalyje nustatyto
nediskriminavimo principo taikymg, nes dél tokio aikinimo $i nuostata netekty
prasmés ir praktinio veiksmingumo (minéto sprendimo Pokrzeptowicz-Meyer 23 ir
24 punktai bei 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Deutscher Handballbund, C-438/00,
Rink. p. I-4135, 29 punktas).
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EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 27 straipsnis taip pat neprieStarauja
tiesioginiam $io susitarimo 23 straipsnio 1 dalies veikimui. Tai, kad 27 straipsnis
numato, jog 23 straipsnis jgyvendinamas remiantis Bendradarbiavimo tarybos
rekomendacijomis, nereiskia, kad $ios nuostatos jgyvendinimas arba padariniai
priklauso nuo vélesnio teisés akto priémimo. Minétas 27 straipsnis numato Tarybos
uzduotj palengvinti diskriminacijos draudimo laikymasi, ta¢iau negalima teigti, kad
tai neleidzia nedelsiant taikyti $io draudimo ($iuo aspektu zr. 1991 m. sausio 31 d.
Sprendimo Kziber, C-18/90, Rink. p. 1-199, 19 punkty ir 1999 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Siiriil C-262/96, Rink. p. 1-2685, 66 punkta).

Be to, teiginiui, kad EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio
1 dalyje nustatytas nediskriminavimo principas veikia tiesiogiai, nepriestarauja nei
susitarimo tikslas, nei jo pobudis.

Pagal $io susitarimo 1 straipsnj jo tikslas — nustatyti $aliy partneryste, siekiant, be
kita ko, skatinti ju glaudziy politiniy santykiy, prekybos ir darniy ekonominiy
santykiy vystyma, politines ir ekonomines laisves bei Rusijos Federacijos ir platesnés
bendradarbiavimo erdvés Europoje laipsni$ka integravima.

Aplinkybé, kad minétas susitarimas tik nustato Saliy partnerystg¢ ir nenumato
asociacijos arba vélesnio Rusijos Federacijos jstojimo j Bendrijas, nereiskia, kad jo
nuostatos negali tiesiogiai veikti. I§ Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad jei
susitarimas nustato $aliy bendradarbiavima, kai kurios tokio susitarimo nuostatos
$io sprendimo 21 punkte nurodytomis salygomis gali tiesiogiai reglamentuoti
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asmeny teisinj statusa (Zr. minéto sprendimo Kziber 21 punktg; 1998 m. sausio 15 d.
Sprendimo Babahenini, C-113/97, Rink. p. I-183, 17 punkta ir 1998 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Racke, C-162/96, Rink. p. 1-3655, 34—36 punktus).

Atsizvelgiant j i$déstytus argumentus konstatuotina, kad EB ir Rusijos Federacijos
partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai, todél asmenys, kuriems
ji taikoma, turi teise ja remtis valstybiy nariy teismuose.

EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyto
nediskriminavimo principo taikymo sritis

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas panasus j
Teisingumo Teismui pateikta klausima byloje, kurioje jis priémé minétg sprendima
Deutscher Handballbund. Siame sprendime Telsmgumo Teismas nustaté, kad
1993 m. spalio 4 d. Liuksemburge pasiradytos ir Europos Bendrijy patvirtintos
1994 m. gruodzio 19 d. Komisijos ir Tarybos sprendimu 94/909/EB, EAPB,
Euratomas Europos sutarties, jsteigian¢ios Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir
Slovakijos Respublikos asociacija (OL L 359, p. 1, toliau — Bendrijy ir Slovakijos
asociacijos sutartis), 38 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka aigkintina taip, kad
plofesionaliam sportininkui, Slovakijos pilieciui, kurj teisétai jdarbina valstybéje
naré¢je jsteigtas klubas, netaikytina Sios valstybés sporto federacijos nustatyta
taisyklé, pagal kurig klubai pnmenyblq arba taurés varzybose gali jtraukti j
komandos sudétj tik ribota Zaidéjy i§ trediyjy valstybiy, nepriklausanéiy EEE,
skaidiy.
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Minéto 38 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka suformuluota taip:

»Laikantis kiekvienoje valstybéje naréje taikomy salygy ir tvarkos <..> reZzimas,
taikomas darbuotojams, turintiems Slovakijos pilietybe, teisétai samdomiems kurios
nors valstybés narés teritorijoje, neturi jy diskriminuoti dél pilietybés, palyginti su
atitinkamos valstybés nareés pilieciais, darbo salygy, atlyginimo ar atleidimo i§ darbo
atzvilgin.“ (Neoficialus vertimas) ‘

Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad taisyklé, ribojanti atitinkamos
trediosios valstybés pilieciy profesionaliy Zaidéjy, galin¢iy dalyvauti nacionalinése
varzybose, skai¢iy, susijusi su darbo salygomis Bendrijy ir Slovakijos asociacijos
sutarties 38 straipsnio 1 dalies prasme, nes ji tiesiogiai veikia Slovakijos Zaidéjo,
teisétai jdarbinto priimanéioje valstybéje naréje, dalyvavima $iose varzybose (minéto
sprendimo Deutscher Handballbund 44—46 punktai).

Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendime
Bosman (C-415/93, Rink. p. [-4921) pateiktas EB sutarties 48 straipsnio 2 dalies (po
pakeitimo — EB 39 straipsnio 2 dalis) iSai¢kinimas, pagal kurj diskriminacijos dél
pilietybés draudimas taikomas sporto federacijy nustatytoms taisykléms, apibré-
zian¢ioms profesionaliy sportininky veikla pagal darbo sutartj, ir neleidZiama taikyti
7aidéjy, galindiy vienu metu dalyvauti varzybose, skaic¢iaus apribojimy, pagristy
pilietybe, gali buti taikomas Bendrijy ir Slovakijos asociacijos sutarties 38 straipsnio
1 dalies pirmai jtraukai (minéto sprendimo Deutscher Handballbund 31-37 ir 48—
51 punktai).
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Konstatuotina, kad EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio
1 dalies tekstas labai panaSus j Bendrijy ir Slovakijos asociacijos sutarties
38 straipsnio 1 dalies pirmos jtraukos teksta. Vienintelis ry$kus $iy dviejy nuostaty
skirtumas yra vartojamos frazés ,Bendrija ir jos valstybés narés uztikrina, kad
rezimas, taikomas Rusijos pilie¢iams <..> nediskriminuoty jy dél pilietybés” ir
»rezimas, taikomas darbuotojams, turintiems Slovakijos pilietybe, <..> neturi jy
diskriminuoti dél pilietybés“. AtsiZvelgiant j argumentus, pateiktus $io sprendimo 22
ir 23 punktuose, kad EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio
1 dalies tekstas aiskiai, tiksliai ir besalygiskai nustato diskriminacijos dél pilietybés
draudimg, minéti teksto skirtumai negali kliudyti taikyti minétame Teisingumo
Teismo sprendime Deutscher Handballbund pateikto iaikinimo EB ir Rusijos
Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 daliai.

Zinoma, EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimu, kitaip nei Bendrijy ir
Slovakijos asociacijos sutartimi, nesiekiama jsteigti asociacijos, kad $i tretioji
valstybé bity palaipsniui integruota j Europos Bendrijas; jis sudarytas tik siekiant
»Rusijos ir platesnés bendradarbiavimo erdvés Europoje laipsniSko integravimo®,

Taciau nei i§ 8io partnerystés susitarimo konteksto, nei i§ jo tikslo nei$plaukia, kad
draudimui diskriminuoti ,dél pilietybés, palyginti su savo pilieciais, darbo salygy
<..> atzvilgiu“ siekta suteikti kitokia nei jprasta $iy ZodZiy prasme. Taigi, kaip
pana$iomis aplinkybémis sprendimuose Bosman ir Deutscher Handballbund nustaté
Teisingumo Teismas, EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio
1 dalis, panagiai kaip ir Bendrijy ir Slovakijos asociacijos sutarties 38 straipsnio
1 dalies pirma jtrauka, suteikia Rusijos darbuotojams, teisétai jdarbintiems valstybés
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narés teritorijoje, teise darbo salygy atZvilgiu naudotis tokiu padiu rezimu, koks
pagal panasias EB sutarties nuostatas taikomas valstybiy nariy pilie¢iams, ir draudzia
pagrindinéje byloje nagrinéjamg diskriminacija dél pilietybés.

Be to, sprendimuose Bosman ir Deutscher Handballbund Teisingumo Teismas
nusprendé, kad tokia taisyklé, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra susijusi su
darbo salygomis (minéto sprendimo Deutscher Handballbund 44—-46 punktai).
Todél aplinkybé, kad EB ir Rusijos Federacijos partnerystés susitarimas taikomas tik
darbo salygy, atlyginimo ir atleidimo i§ darbo atzvilgiu ir netaikomas teisei buti
jdarbintam, neturi reik§més.

Taip pat konstatuotina, kad pilietybe pagristas apribojimas taikomas ne specifinéms
rungtynéms, kuriose komandos atstovauja savo valstybéms, o oficialioms kluby
varzyboms, todél jis susijes su esmine profesionaliy Zaidéjy veikla. Teisingumo
Teismas taip pat yra nusprendes, toks apribojimas negali biiti pateisinamas sporto
interesais (minéty sprendimy Bosman 128-137 punktai ir Deutscher Handballbund
54-56 punktai).

Be to, Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nebuvo nurodyta jokiy kity
argumenty, kurie objektyviai pateisinty skirtinga pozitirj i Bendrijos narés ar EEE
valstybés pilietybe turincius ir Rusijos pilietybe turin¢ius profesionalius Zaidéjus.
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SIMUTENKOV

Galiausiai, kaip konstatuota $io sprendimo 24 punkte, EB ir Rusijos Federacijos
partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalies pradZioje esantys Zodziai ,atsizvelgda-
mos | kiekvienoje valstybéje naréje taikomus jstatymus, salygas ir tvarka” ir %io
susitarimo 48 straipsnis negali bati ai$kinami taip, kad jie suteikia valstybéms
naréms teis¢ savo nuozidra apriboti 23 straipsnyje nustatyto nediskriminavimo
principo taikyma, nes dél tokio ai$kinimo $i nuostata netekty prasmés ir praktinio
veiksmingumo.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, i pateikta klausimg reikia atsakyti taip, kad EB ir Rusijos
Federacijos partnerystés susitarimo 23 straipsnio 1 dalis aigkintina taip: i nuostata
draudzia Rusijos pilietybe turin¢iam profesionaliam sportininkui, teisétai jdarbintam
valstybéje naréje jsteigtame klube, taikyti $ios valstybés sporto federacijos nustatytg
taisykle, pagal kurig klubai nacionalinése varzybose gali jtraukti j komandos sudétj
tik ribotg Zaidéjy i§ treciyjy valstybiy, nepriklausanc¢iy EEE, skaiéiy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy pra$yma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi iglaidy
klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

Partnerystés ir bendradarbiavimo susitarimo, nustatancio Europos Bendrijy bei
ju valstybiy nariy ir Rusijos Federacijos partneryste, pasirasyto 1994 m. birzelio
24 d. Korfu ir Europos Bendrijy patvirtinto 1997 m. spalio 30 d. Tarybos ir
Komisijos sprendimu 97/800/EB, EAPB, Euratomas, 23 straipsnio 1 dalis
aiskintina taip: $i nuostata draudzia Rusijos pilietybe turinc¢iam profesionaliam
sportininkui, teisétai jdarbintam valstybéje naréje jsteigtame klube, taikyti $ios
valstybés sporto federacijos nustatyta taisykle, pagal kuria klubai nacionalinése
varzybose gali jtraukti i komandos sudétj tik ribota Zaidéjy i$ treciyjy valstybiy,
nepriklausanciy Europos ekonominei erdvei, skaiciy.

Parasai.
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